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Abstract
Mots clés
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mélangé de fait et de droit, Irrecevabilité,
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Base légale

Article(s) : 3 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant
le texte du code de procédure civile (CPC)
Article(s) : 59 - 62 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12
aolt 1913) formant Code des obligations et des
contrats

Source
Revue : Al Mourafa3a "La Plaidoirie" dsilyall ilas

Résume en francais

Deés lors qu'elle a constaté que la vente d'un bien immobilier du domaine privé d'un établissement public
a l'un de ses salariés avait été autorisée par le directeur général, lequel disposait d'une délégation de
pouvoir du conseil d'administration a cet effet, une cour d'appel en déduit a bon droit que la vente est
parfaite et doit étre exécutée. Est irrecevable, car nouveau et mélangé de fait et de droit, le moyen
soulevé pour la premiere fois devant la Cour de cassation, selon lequel le bien litigieux ferait partie de
ceux exclus de la vente par une réglementation interne, sans que le juge ne puisse soulever d'office la
nullité du contrat pour contrariété a I'ordre public en I'absence de preuve que son objet est impossible ou
que sa cause est illicite.
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