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Résumeée en francais

Conformément au dernier alinéa de I’article 556 du Dahir des Obligations et des Contrats (DOC), le
vendeur qui est également fabricant du bien vendu est présumé connaitre les vices cachés de celui-ci.
Cette présomption de connaissance entraine celle de sa mauvaise foi.

En vertu de 'article 574 du DOC, cette mauvaise foi prive le vendeur-fabricant de la possibilité de se
prévaloir du délai de prescription de 30 jours prévu a l'article 573 pour les actions en garantie relatives
aux biens mobiliers, ainsi que de toute clause limitant sa responsabilité en matiére de garantie.

Ainsi, la Cour supréme a confirmé le rejet du moyen tiré de la prescription invoqué par un vendeur-
fabricant d’emballages en carton, les expertises ayant établi les défauts de ces emballages, notamment
leur manque de résistance et la mauvaise qualité de leurs composants. La présomption de mauvaise foi
du vendeur-fabricant lui interdisait de se prévaloir de la prescription pour opposer la tardiveté de 1'action
en garantie intentée par ’acheteur.
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Résume en arabe
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Version francaise de la décision

Et apres délibération conformément a la loi.

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel de Casablanca
le 25 mars 2002, dans le dossier n° 4400/97 sous le n° 1165, que, le 24 septembre 1996, la Société
Marocaine du Carton et du Papier (requérante) a introduit une requéte introductive d’instance devant le
Tribunal de premiere instance du quartier Hassani-Ain Chock a Casablanca, exposant qu’elle est
créanciere de la Société Bouzerqatoun de Réfrigération (défenderesse) pour un montant de 280 864,05
dirhams, correspondant au solde débiteur du compte de cette derniere, conforme aux livres comptables
de la requérante et arrété au 8 février 1995 ; que la défenderesse s’est abstenue de régler la somme due
malgré toutes les tentatives amiables, notamment deux lettres recommandées avec accusé de réception
datées des 7 mai et 10 septembre 1996 ; que ce refus abusif de paiement a causé a la requérante un
préjudice qu’elle évalue a un minimum de 20 000 dirhams. La requérante a demandé la condamnation de
la défenderesse a lui verser la somme précitée, assortie des intéréts légaux a compter de la date de
cloture du compte, ainsi que 20 000 dirhams a titre de dommages-intéréts, les dépens, et 1’exécution
provisoire de la décision.

Attendu que la défenderesse a présenté une demande reconventionnelle, dans laquelle elle a exposé
qu’elle entretenait des relations commerciales avec la requérante, la Société Marocaine du Carton et du
Papier, depuis plus de 40 ans, en raison de son activité spécialisée dans la congélation de poissons et de
fruits de mer destinés a I’exportation et a la distribution nationale ; qu’elle a acquis, comme a son
habitude, une grande quantité de cartons, mais que, cette fois, la qualité du produit a été altérée, les
cartons fournis étant défectueux, impropres a la conservation des marchandises en raison de leur
incapacité a résister au froid et a 1’eau, ainsi que de la mauvaise qualité de la colle utilisée, ce qui a
entrainé la détérioration d’'une grande quantité de poissons et de fruits de mer due a la désagrégation et
a la déchirure des cartons lors de leur remplissage ou de leur exportation vers I’Espagne ; que la
défenderesse a dli remplacer ces cartons par d’autres et détruire une partie importante des
marchandises, comme en témoignent les factures n° 15/96 du 12 avril 1996 et n°® 20/96 du 29 avril 1996 ;
que cela a causé a la défenderesse une double perte, d’'une part en termes de réputation et de perte de
clients, certains ayant envoyé des fax de protestation concernant la mauvaise qualité des cartons utilisés
pour ’emballage, et d’autres ayant cessé toute relation commerciale en raison de la détérioration de la
qualité des poissons exportés due aux cartons défectueux ; que certaines entreprises espagnoles ayant
acheté les produits de la défenderesse ont été contraintes de les revendre a un prix inférieur a leur cofit
en raison des mémes défauts ; que 1’expertise réalisée par 1’expert M. Bassit Salem a confirmé que la
cause exclusive de la détérioration des marchandises et de la destruction d’une partie importante de
celles-ci était imputable aux cartons utilisés pour I’emballage et a la mauvaise qualité de la colle,
évaluant le préjudice subi a 985 145,00 dirhams ; que la défenderesse n’est débitrice d’aucune somme
envers la requérante, mais qu’elle est en droit de réclamer une indemnisation, la Société Marocaine du
Carton et du Papier étant a la fois vendeur et fabricant, et donc responsable des vices des produits
conformément a l’article 556 du Code des obligations et des contrats. La défenderesse a demandé le rejet
de la demande introductive, et, a titre reconventionnel, la condamnation de la requérante a lui verser 985
145,00 dirhams, assortis des intéréts légaux a compter de la date du refus de paiement, soit le 14
novembre 1995, ainsi que 100 000 dirhams a titre de dommages-intéréts pour préjudice et retard, avec
exécution provisoire.

Attendu que le Tribunal a rendu un jugement accueillant la demande introductive et la demande
reconventionnelle, condamnant la Société Marocaine du Carton et du Papier (requérante) a verser a la
Société Bouzerqatoun de Réfrigération la somme de 985 145,00 dirhams, assortie des intéréts 1égaux a
compter de la date de la demande jusqu’a 1’exécution, mettant les dépens a la charge de la défenderesse
et rejetant le surplus des demandes.
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Attendu que la Société Marocaine du Carton et du Papier (requérante) a interjeté appel principal, et la
Société Bouzerqatoun de Réfrigération (défenderesse) un appel incident ; que la Cour d’appel a rendu un
arrét déclarant 1’appel principal partiellement fondé, annulant le jugement de premiere instance en ce
qu'’il avait rejeté la demande principale, et statuant a nouveau en condamnant la Société Bouzergatoun
de Réfrigération a verser a la Société Marocaine du Carton et du Papier la somme de 60 487,70 dirhams,
rejetant le surplus, confirmant le jugement de premiere instance et le modifiant en limitant la somme
allouée a la Société Bouzerqatoun de Réfrigération a 722 755,07 dirhams, répartissant les dépens
proportionnellement et rejetant I’appel incident, les dépens de cet appel étant mis a la charge de la partie
qui I'a formé. Cet arrét est celui attaqué en cassation.

Sur le premier moyen :

Attendu que la requérante reproche a I’arrét d’avoir violé des dispositions impératives, a savoir les
articles 355, 345 et 338 du Code de procédure civile, en soutenant que les pieces du dossier ne
contiennent pas le rapport mentionné ni la preuve de la présence des parties apres 1’ordonnance de
dessaisissement, ce qui exclut I’absence d’opposition des parties, rendant ainsi I’arrét de la Cour d’appel
contraire a 'article 345 du Code de procédure civile et susceptible de cassation ; qu’il est également
reproché a l'arrét attaqué d’avoir méconnu les articles 338 et suivants du méme code, en n’indiquant pas
les modalités de convocation des parties ni si ces convocations ont été légalement notifiées
conformément aux exigences de l'article 338, exposant ainsi I'arrét a la cassation.

Mais attendu qu’il résulte de 1’arrét attaqué, qui constitue un acte authentique, que le Conseiller
rapporteur a rédigé son rapport, dont la lecture a été dispensée par le Président en 1’absence
d’opposition des parties, ce qui atteste que la Cour a constaté 1'existence de ce rapport ; que le moyen ne
précise pas la session pour laquelle les modalités de convocation et de notification auraient été omises ;
qu’en outre, ces éléments ne font pas partie des mentions obligatoires devant figurer dans 1'arrét
conformément a I'article 345 du Code de procédure civile invoqué comme violé ; que le moyen est donc
dénué de fondement.

Sur le second moyen :

Attendu que la requérante reproche a l’arrét une motivation erronée équivalant a un défaut de
motivation, en soutenant que la Cour d’appel a fondé son rejet des moyens de la requérante sur une
motivation selon laquelle « I'argumentation de la requérante relative a la notification et au délai pour agir
en justice constitue des moyens contraires aux dispositions de l'article 574 du Code des obligations et des
contrats, lesquelles privent le vendeur de mauvaise foi du droit de se prévaloir des exceptions de
prescription prévues a l’article 573 du méme code, ou de toute clause limitant la garantie qu’il doit
assurer » ; que cette motivation serait erronée en ce qu’elle contrevient aux articles invoqués, la Cour
d’appel ayant considéré la requérante comme étant de « mauvaise foi » sans motiver sa décision ni
préciser en quoi consistait cette mauvaise foi ; que l'article 574 du Code des obligations et des contrats
exige, pour qualifier un vendeur ou fabricant de mauvaise foi, I’emploi de moyens frauduleux visant a
introduire des vices dans le bien vendu ou a les dissimuler ; que la logique veut que la requérante, active
dans la fabrication de papier et de carton depuis plus de 50 ans et jouissant d’'une bonne réputation au
Maroc, n’ait aucun intérét a recourir a des pratiques frauduleuses pour nuire a ses clients, alors qu’elle
s’efforce d’attirer de nouveaux clients dans un contexte de concurrence économique accrue ; que la Cour
d’appel, en qualifiant la requérante de mauvaise foi sans identifier les moyens ou pratiques frauduleuses
employés pour causer un préjudice a la défenderesse, a motivé sa décision de maniere insuffisante et
contraire aux faits de la cause.

Attendu également que l'article 573 du Code des obligations et des contrats exige, pour une action en
garantie des vices cachés concernant des biens mobiliers, qu’elle soit intentée dans un délai de 30 jours
suivant la livraison, sous réserve de la notification au vendeur prévue a l'article 553 du méme code ; que,
s’agissant de la Société Bouzerqatoun de Réfrigération, il ressort qu’elle a recu les marchandises par lots
entre le 14 novembre 1994 et le 8 septembre 1995, en réglant leur prix dans le cadre d’un systéme
d’acceptation provisoire ; que, dans sa note déposée pour l’audience du 30 octobre 1998, elle reconnait
avoir fourni des garanties bancaires, mais qu’ayant constaté la défectuosité des cartons, elle a résilié ces
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garanties ; qu'il ressort des déclarations de la Société Bouzerqgatoun que les vices ont été découverts en
1993, et, en supposant que cela ait eu lieu a la fin du mois de décembre 1993, elle aurait d{ notifier la
requérante et engager une action en garantie dans un délai de 30 jours a compter de la découverte des
vices, conformément a I’article 573 du Code des obligations et des contrats ; qu’en outre, la Société
Bouzerqgatoun est restée inactive malgré une série de mises en demeure recues, notamment un fax daté
du 27 février 1995, une lettre recommandée du 16 octobre 1995, une lettre recommandée avec accusé de
réception du 16 octobre 1995, et une autre du ler novembre 1995 ; que la premiere correspondance
émanant de la Société Bouzergatoun est datée du 14 novembre 1995, soit plus d’un an apres la
découverte des vices et la résiliation de la garantie bancaire ; que le 1égislateur marocain exige, pour une
action en garantie, que le vendeur soit informé des vices dés leur découverte conformément a I'article
553 du Code des obligations et des contrats, et que 1’action soit intentée dans un délai de 30 jours a
compter de cette découverte, conformément a 1'article 573 du méme code ; qu'’il s’ensuit que 1’arrét
attaqué a erré en considérant la requérante comme étant de mauvaise foi sans préciser les moyens
frauduleux employés pour introduire des vices dans le bien vendu, conformément a I'article 574 du Code
des obligations et des contrats, ce qui expose I'arrét a la cassation.

Mais attendu que la connaissance des vices du bien vendu par le vendeur et son silence a ce sujet
équivalent a une mauvaise foi de sa part ; que le dernier alinéa de l'article 556 du Code des obligations et
des contrats présume toujours la connaissance des vices du bien vendu et 1’absence des qualités promises
lorsque le vendeur est également le fabricant et vend les produits qu’il fabrique ; que l’article 474 du
meéme code dispose que « le vendeur de mauvaise foi ne peut se prévaloir des exceptions de prescription
prévues a l'article précédent », a savoir l'article 573 du Code des obligations et des contrats ; que la Cour
d’appel, dans I'arrét attaqué, a motivé sa décision en déclarant que « I’argumentation de la requérante
relative a la notification et au délai pour agir en justice constitue des moyens contraires aux dispositions
de 'article 574 du Code des obligations et des contrats, lesquelles privent le vendeur de mauvaise foi du
droit de se prévaloir des exceptions de prescription prévues a l’article 573 du méme code, ou de toute
clause limitant la garantie qu’il doit assurer » ; que la jurisprudence et la doctrine considerent
systématiquement le commergant fabricant comme un vendeur de mauvaise foi en vertu des dispositions
de I'article 556 du Code des obligations et des contrats, qui présument sa connaissance des vices des lors
qu’il est le producteur du bien vendu ; qu’il a été établi par les deux expertises, qu’il s’agisse de celle
réalisée en appel ou de celle effectuée par M. Bassit Salem sur ordonnance judiciaire du 24 juillet 1996,
que les cartons utilisés présentaient des vices apparents, a savoir un détachement et une séparation des
cotés des cartons en raison de la mauvaise qualité de la colle utilisée, ainsi qu’'un manque de
renforcement des cartons, ces derniers absorbant I’humidité et 1’eau, ce qui a entrainé, sous l'effet de
I’humidité, une résistance insuffisante pour supporter le poids du contenu, notamment lors du transport
ou de la manutention ; que la Cour d’appel, en appliquant correctement les articles 556 et 574 du Code
des obligations et des contrats, a précisé que la mauvaise foi réside dans le silence sur le vice malgré la
présomption de connaissance de celui-ci, et a considéré que la requérante, en tant que vendeur et
fabricant du bien défectueux acquis par la défenderesse, comme démontré par les expertises, est
présumée connaitre le vice, ce qui implique également la présomption de sa mauvaise foi ; qu’en
conséquence, elle est soumise au régime du vendeur de mauvaise foi, qui ne peut se prévaloir des
exceptions de prescription prévues a l'article 574 du Code des obligations et des contrats ; que l'arrét est
donc suffisamment et correctement motivé ; que le moyen est dénué de fondement.

Par ces motifs

La Cour supréme rejette la requéte et condamne la requérante aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé a I’audience publique susmentionnée, tenue a la salle des audiences ordinaires
de la Cour supréme a Rabat, par la formation judiciaire composée de Mme El Batoul Nassiri, Présidente,
et des Conseillers Mmes Nezha Jaakik, rapporteure, Zoubida Teklanti, MM. Abdelrahman El Mesbahi et
Abdelssalam El Wahabi, en présence du Procureur général, M. Larbi Mourid, et avec 1’assistance de la
greffiere, Mme Fatiha Moujeb.
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