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Résume en francais

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant en matiere de vente en 1’état futur d’achévement
(VEFA), a infirmé un jugement du tribunal de commerce ayant déclaré irrecevables les demandes d’un
acquéreur, et d'un vendeur, la société promotrice du projet.

L’acquéreur réclamait la résiliation du contrat de réservation et le remboursement de 1’acompte, tandis
que le vendeur sollicitait des dommages et intéréts pour inexécution contractuelle.

La Cour a fondé sa décision sur I'article 618-3 bis du Code des obligations et des contrats, issu de la loi
n°107-12. Ce texte impose au vendeur de proposer un contrat préliminaire a I’acquéreur dans un délai de
6 mois suivant la conclusion du contrat de réservation, sous peine de caducité de ce dernier.

En l'espece, la société promotrice n’avait pas respecté cette obligation. La Cour a donc prononcé la
caducité du contrat de réservation, libérant les parties de leurs engagements. La société a été
condamnée a rembourser I’acompte et a verser des dommages et intéréts a ’acquéreur.
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Version francaise de la décision

Vu l'acte d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et ’ensemble des piéces versées au
dossier.

Et la convocation des parties a ’audience du 06/10/2022.

Et en application des dispositions de l'article 19 du Code des tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procédure civile.

Et apres délibéré conformément a la loi.

Attendu que A.Y a présenté, par l'intermédiaire de son avocat, une requéte d’appel en date du
30/12/2021, par laquelle elle interjette appel du jugement rendu par le tribunal de commerce de
Casablanca n°® 7083 du 12/07/2021 dans le dossier n°® 3351/8201/2021, qui a rejeté les demandes
principales et reconventionnelles avec dépens.
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Attendu que la société Iqamat Essaaada a présenté un appel incident en date du 09/03/2022, par lequel
elle interjette appel du jugement susmentionné.

En la forme :

Attendu qu'il n'y a aucune preuve au dossier que 1'appelante A.Y a été notifiée du jugement attaqué, de
sorte que l'acte d’appel remplit les conditions requises de qualité, de délai et de paiement et qu'il
convient de le déclarer recevable.

Attendu que l'appel incident introduit par la société Igamat Dar Essaaada est consécutif a 1’appel
principal et remplit les autres conditions de forme requises, de sorte qu’il convient de le déclarer
recevable en la forme.

Au fond :

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et du jugement attaqué que 1’appelante A.Y a présenté, par
I'intermédiaire de son avocat, une requéte introductive d’instance aupres du tribunal de commerce de
Casablanca en date du 15/11/2019, dans laquelle elle a exposé qu’a la date du 04/04/2014, elle a réservé
aupres de la défenderesse 'appartement situé au premier étage et portant le numéro 8 bloc B immeuble
27, 23 ] H dans le cadre du logement économique et ce dans le projet intitulé « Al Mouhit Al Ijtimai »,
pour un montant total de 250 000,00 dirhams et que la défenderesse a recu de la demanderesse la
somme de 40 000,00 dirhams a la signature du contrat de réservation et s’est engagée a lui livrer
I’appartement objet du contrat de réservation dans un délai maximum de deux ans, soit que la date de
livraison devait étre le 04/04/2016, mais que malgré 1’écoulement de pres de six ans depuis la conclusion
du contrat de réservation, la demanderesse n’a pas regu l’appartement susmentionné et que chaque fois
qu’elle a contacté la défenderesse a ce sujet, elle a trouvé une justification pour ne pas exécuter ses
obligations et que la demanderesse a pris 'initiative de mettre en demeure la défenderesse a ce sujet et
qu’elle a regu la mise en demeure le 2019/10/10 et que malgré 1’écoulement de pres d’un mois, la
demanderesse n’a recu aucune réponse, et a conclu dans sa requéte en demandant au tribunal de
déclarer sa requéte recevable en la forme et au fond, de prononcer la résiliation du contrat de
réservation n°® 2014/1626 du 04/04/2014 liant les parties et de condamner la défenderesse a lui payer la
somme de I'acompte, soit 40 000,00 dirhams, avec des dommages et intéréts d’un montant de 10 000,00
dirhams et I’exécution provisoire du jugement et la condamnation aux dépens et la fixation de la durée de
la contrainte par corps au maximum, et a joint a la requéte 1’original du contrat de réservation et le texte
de la mise en demeure avec son proces-verbal de signification.

Vu le mémoire en réponse présenté pour le compte de la défenderesse a ’audience du 2019/12/02, dans
lequel elle expose qu’en se référant a la clause 15 du contrat liant les parties, il a été convenu d’attribuer
la compétence matérielle au tribunal de commerce de Casablanca et que conformément aux dispositions
de I'article 12 de la loi portant création des tribunaux de commerce, il est possible d’attribuer, par
convention entre un commergant et un non-commercant, la compétence aux tribunaux de commerce et
que, par conséquent, la compétence pour connaitre du litige revient au tribunal de commerce de
Casablanca et qu'il convient de déclarer I'incompétence matérielle du tribunal de premiere instance civil
de Casablanca et de renvoyer le dossier au tribunal de commerce de Casablanca et que, sur la forme, la
défenderesse demande au tribunal de vérifier si la requéte introductive d’instance remplit les conditions
requises par la loi, sous peine d’irrecevabilité de la demande et que pour que la demande soit recevable,
il aurait fallu adresser une mise en demeure comportant les conditions prévues a l'article 255 du Code
des obligations et des contrats, dont 1’exécution de 1’obligation réciproque et que, par conséquent, la
mise en demeure produite reste sans effet, demandant principalement, en ce qui concerne la compétence
matérielle, de déclarer I'incompétence matérielle du tribunal de premiere instance civil de Casablanca
pour connaitre du présent litige et de renvoyer le dossier au tribunal de commerce de Casablanca et de
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déclarer la demande irrecevable en la forme et au fond et de la rejeter et de condamner la demanderesse
aux dépens, et a joint le jugement n° 2328 et le jugement n° 1684 et une copie de 'arrét n°® 1211.

Vu le mémoire en réplique présenté pour le compte de la demanderesse a I’audience du 2019/12/09, dans
lequel elle demande au tribunal de statuer conformément a ses demandes.

Vu les réquisitions du ministére public tendant a déclarer I'incompétence matérielle et a statuer sur
’action conformément a la loi.

Vu la lettre accompagnée du modele « C » produite par la demanderesse par l'intermédiaire de son
représentant a I’audience du 03/05/2021, dans laquelle il est indiqué qu’au nom de la demanderesse, il
produit au tribunal le modele « C » de la société Iqgamat Essaaada et demande qu'’il soit joint au dossier et
que le tribunal statue conformément a la demande.

Vu le mémoire en réponse produit par la défenderesse par l'intermédiaire de son représentant a
I’audience du 24/05/2021, dans lequel il est indiqué que le tribunal de premiere instance a décidé de
renvoyer le dossier au tribunal de commerce pour compétence et qu’apres l'inscription du dossier, la
défenderesse répond au dernier mémoire produit par le demandeur devant le tribunal de premiere
instance civil et fait observer que la requéte du demandeur a été présentée devant le tribunal de
premiere instance et qu’elle était adressée a son président et qu’apres le renvoi du dossier au tribunal de
commerce, il incombe donc au demandeur de modifier sa requéte et que, par conséquent, la requéte du
demandeur en 1'état reste irrecevable et concernant la résolution du contrat de réservation de plein droit,
la demanderesse a prétendu que la défenderesse s’était engagée envers elle a réaliser I’appartement
objet de la réservation dans un délai de deux ans a compter de la date de la réservation et que la
défenderesse, malgré I’écoulement de plus de six ans, n’a pas exécuté ses obligations envers la
demanderesse et que, par conséquent, sa demande est régie par l'article 259 du Code des obligations et
des contrats, mais les allégations de la demanderesse restent sans fondement, car conformément a la
clause 4 du contrat de réservation produite intitulée « Condition de financement », il apparaitra au
tribunal qu’elle s’est engagée a se présenter aux services de la défenderesse dans un délai de 60 jours a
compter de la date de signature du contrat de réservation afin de payer le solde du prix total de vente et
que la demanderesse n’a pas prouvé qu’elle avait proposé de s’acquitter du reste de ses obligations selon
les modalités prévues a la clause 4 du contrat et que si les parties conviennent que le contrat est résilié
en cas d’inexécution par 'une d’elles de ses obligations, la résiliation intervient de plein droit des
I'inexécution, conformément aux dispositions de 1’article 260 du Code des obligations et des contrats et
qu’en effet les parties ont convenu de cette disposition et qu’elle a été stipulée a la clause 8 du contrat de
réservation intitulée « Résiliation de contrat » et que ladite clause stipule qu’en cas d’inexécution par le
réservataire de 1'une des obligations prévues au contrat de réservation, la défenderesse peut, de sa seule
volonté et sans préavis ni formalité particuliére ni indemnité, résilier le contrat de réservation de plein
droit et que malgré cela, la défenderesse a adressé une mise en demeure par voie d’huissier de justice a
la demanderesse le 2018/05/23, I'invitant a exécuter ses obligations, mais que I’huissier de justice chargé
de la signification a trouvé les lieux fermés au motif que la demanderesse avait déménagé de 1’adresse
indiquée au contrat de réservation et que cela témoigne de la bonne foi de la défenderesse a conclure la
vente et que, par conséquent, il convient de considérer que le contrat de réservation a été résilié de plein
droit et dans la demande reconventionnelle, sur la forme, que la demande de la défenderesse est
réguliere et remplit les conditions de forme requises par la loi, de sorte qu'’il convient de la déclarer
recevable en la forme et que, selon la convention, il incombe a la défenderesse reconventionnelle de se
présenter dans un délai de 60 jours a compter de la date de conclusion du contrat, sans qu’il soit besoin
d’une mise en demeure, pour exécuter ses obligations et que la défenderesse reconventionnelle n’a pas
prouvé avoir honoré ses engagements et exécuté ses obligations et qu’il a été expressément stipulé a la
clause 8 que la convention est résiliée a 1’expiration du délai convenu, soit 60 jours a compter de la date
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de conclusion du contrat de promesse de vente, la convention est résiliée et la défenderesse conserve le
droit de retenir 10 % du prix du bien immobilier a titre de dommages et intéréts et que, par conséquent,
la convention est résiliée de plein droit et qu’il reste a la défenderesse le droit de conserver la somme
versée a titre d’arrhes pour la réparation des dommages qu’elle a subis et que, par conséquent, la
défenderesse s’estime fondée a conserver la somme de 1’acompte s’élevant a 40 000,00 dirhams a titre de
dommages et intéréts pour le manque a gagner qu’elle a subi pendant la durée de la réservation,
demandant dans le mémoire en réponse au tribunal de rejeter la demande et de condamner la
demanderesse aux dépens et dans la demande reconventionnelle de déclarer le droit de la défenderesse
de conserver la somme de 'acompte a titre de dommages et intéréts pour le manque a gagner qu’elle a
subi pendant la durée de la réservation sans conclusion de la vente ; a joint une copie de la mise en
demeure avec son proces-verbal de signification.

Vu le mémoire en réplique produit par la demanderesse par l'intermédiaire de son représentant a
I'audience du 14/06/2021, dans lequel il est indiqué, concernant le droit de la demanderesse de réclamer
la restitution de la somme de I'acompte avec dommages et intéréts, que la défenderesse s’est engagée
envers la demanderesse a réaliser 1’'appartement objet de la réservation dans un délai de deux ans a
compter de la date de la réservation qui était le 2014/04/04, ce qui signifie que la date de livraison de
I'appartement a la demanderesse devait étre le 2016/04/04, mais que malgré 1’écoulement de plus de six
ans, la défenderesse n’a pas exécuté ses obligations envers la demanderesse et que, par conséquent, la
demande de la demanderesse est régie par I’article 259 du Code des obligations et des contrats et qu’en
se référant aux faits de 'espece, la défenderesse se trouve en état de demeure depuis sept ans a compter
de la date du contrat de réservation qui était le 04/04/2014 et qu’il apparait donc au tribunal que les
demandes de la demanderesse sont 1égitimes et que la demanderesse reste fondée dans ses demandes,
d’autant plus que la défenderesse n’a toujours pas produit de preuve qu’elle a réalisé 1'appartement
susmentionné malgré 1’écoulement de pres de sept ans depuis la conclusion du contrat de réservation et
que dans ce sens, la jurisprudence a jugé que lorsque le débiteur se trouve dans 'impossibilité d’exécuter
'obligation, il reste au créancier le droit de demander la résiliation du contrat avec dommages et intéréts
et qu’il apparait donc au tribunal que les demandes de la demanderesse sont 1égitimes et que les
demandes de la défenderesse sont une tentative d’enrichissement sans cause, demandant au tribunal de
statuer conformément aux demandes de la demanderesse et dans la demande reconventionnelle de la
rejeter.

Vu le mémoire en réplique produit par la défenderesse par l'intermédiaire de son représentant a
I'audience du 28/06/2021, dans lequel il est indiqué qu’il n’y a pas lieu pour la demanderesse de se
prévaloir de la non-réalisation par la défenderesse de 1'appartement dans le délai imparti, car avant de
discuter de la question de la réalisation ou non, il convient d’orienter le débat d’abord vers les obligations
qui incombent a la demanderesse en vertu du contrat de réservation et qu’en se référant a la clause 4 du
contrat de réservation intitulée « Condition de financement », il apparaitra au tribunal que la question de
la conclusion de la vente dépend de 1’exécution par la demanderesse de ses obligations, car parmi ces
obligations qui incombent a la demanderesse, figure la présentation aux services de la défenderesse dans
un délai de 60 jours pour payer le solde du prix total de vente et que la demanderesse n’a pas produit de
preuve de sa présentation dans un délai de 60 jours et de son paiement du solde du prix de vente et qu’en
I'absence d’exécution par la demanderesse de ses obligations susmentionnées, elle n’est pas fondée a se
prévaloir de la non-réalisation de I’appartement objet du contrat de réservation et que conformément a
I'article 260 du Code des obligations et des contrats, si les parties conviennent que le contrat est résilié
en cas d’inexécution par 'une d’elles de ses obligations, la résiliation intervient de plein droit des
I'inexécution et que le contrat est considéré comme résilié conformément a la clause 8 du contrat de
réservation en I'absence d’exécution par la demanderesse de ses obligations dans le délai susmentionné
et que le jugement produit n’a ni autorité ni effet sur les faits et ’objet du présent litige, demandant au
tribunal de statuer en sa faveur conformément a ses demandes formulées dans son mémoire en réponse
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produit a I'audience du 2021/05/24 ainsi que de statuer en sa faveur conformément a sa demande
reconventionnelle.

Attendu que le tribunal de commerce de Casablanca a rendu le 12/07/2021 le jugement objet du recours
en appel.

Motifs de ’appel :

Attendu que l'appelante reproche au jugement de ne pas étre fondé sur une base légale solide, car en se
référant au contrat liant les parties, il est constaté qu'il stipule que l'intimée s’est engagée a réaliser
I’appartement objet du contrat en contrepartie du paiement par la demanderesse de son prix par
tranches et que dés lors que I'appartement n’a pas été réalisé, le contrat est nul, car il s’agit d'un contrat
sous seing privé et non pas d’'un acte authentique ou d'un acte sous seing privé portant date certaine
établi par un professionnel, et que la demanderesse a présenté sa demande dans le cadre de I'article 259
du Code des obligations et des contrats, car elle a correspondu avec I'intimée pendant pres de 7 ans et
n’a toujours pas recu de preuve que I'appartement objet de la réservation a été réalisé. Et a demandé
I'annulation du jugement attaqué et de statuer conformément a la requéte introductive d’instance et de
condamner 'intimée aux dépens, et a joint a ’acte d’appel une copie du jugement.

Attendu qu’a la date du 10/03/2022, le conseil de I'intimée a présenté un mémoire en réponse avec un
appel incident, dans lesquels il est indiqué que l’appelante n’a jamais soulevé la nullité en premiere
instance et qu’en vertu de l'article 143 du Code de procédure civile, I’'appelante a modifié le motif de sa
demande de la résiliation a la nullité, et que le contrat objet du litige n’est pas un contrat préliminaire
mais un simple accord en vertu duquel la demanderesse avait I'intention de réaliser un projet et que les
dispositions de l'article 618-3 ne peuvent étre examinées et appliquées que s’il s’agit d’un bien
immobilier en cours de construction, de méme que le contrat est considéré comme insuffisant pour
transférer la propriété et ne confére a son titulaire aucun droit réel, de sorte que I'article 4 de la loi
relative aux droits réels ne peut lui étre appliqué, de plus que le contrat ne prévoit aucun délai pour la
réalisation des travaux et que, s’agissant de 1’appel incident, I'intimée n’a pas exécuté son obligation a
I’expiration du délai de 60 jours a compter de la date de conclusion de la promesse de vente, de sorte
qu'il reste a la demanderesse le droit de conserver 10 % du prix du bien immobilier a titre d’arrhes pour
la réparation des dommages, et que le jugement attaqué a erré en rejetant la demande, et a demandé le
rejet de I'appel et la confirmation du jugement attaqué et, s’agissant de 1’appel incident, sa confirmation
avec modification, en statuant en sa faveur conformément a la demande reconventionnelle et en
condamnant I’appelante principale aux dépens. Et a joint a ’acte d’appel une copie du jugement et de la
jurisprudence.

Attendu qu’a la date du 21/04/2022, le conseil de I’appelante a présenté un mémoire en réplique dans
lequel il a indiqué que le contrat conclu entre les parties est un simple engagement et qu'il prévoit que
I'intimée s’engage a réaliser I’appartement dans un délai de 60 jours seulement et que le contrat de
réservation a fixé la superficie de I’appartement, de sorte qu’il est nul en vertu de l'article 4 de la loi
relative aux droits réels, ainsi que parce qu'il est subordonné a une condition. Et a demandé au tribunal
de statuer conformément a I’acte d’appel.

Attendu qu’a la date du 12/05/2022, le conseil de I'intimée a présenté un mémoire en réplique dans
lequel il a confirmé ce qui a été exposé dans son précédent mémoire.

Attendu qu’a la date du 21/07/2022, le conseil de 'appelante a présenté un mémoire dans lequel il a
indiqué que le pere de 'appelante avait déja contracté avec l'intimée et que la Cour d’appel 'avait
condamnée a payer la somme de 50 000,00 dirhams représentant la valeur de I’acompte et des
dommages et intéréts d'un montant de 20 000,00 dirhams et a la résiliation du contrat de réservation et a
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demandé au tribunal de statuer conformément a la demande, et a joint au mémoire une copie de l'extrait
de l'arrét.

Vu l'inscription de ’affaire a I’audience du 06/10/2022, le conseil de 1’appelante a présenté des
observations orales dans lesquelles il a indiqué que 1’appelante et son pere ont chacun acquis un
appartement aupres de l'intimée qui n’a pas réalisé le projet immobilier et qu'un arrét d’appel a été
rendu en faveur du pére pronongant la résiliation du contrat et la restitution du prix, et a demandé au
tribunal de statuer conformément a 1’acte d’appel, et le conseil de I'intimée ne s’est pas présenté malgré
la mise en demeure préalable, il a donc été décidé de mettre 1’affaire en délibéré et de rendre la décision
a l'audience du 20/10/2022.

Cour d’appel

Attendu que I'appelante A.Y soutient dans son appel principal que le contrat qui la lie a I'intimée est un
contrat sous seing privé et qu’elle a contacté cette derniére pour qu’elle lui remette 1’appartement sans
succes et qu’il lui reste le droit de récupérer le montant de I’acompte apres la résiliation du contrat,
tandis que I'appelante incidente, la société Iqgamat Dar Essaaada, soutient que la clause 8 du contrat de
réservation stipule que l'intimée incidente est tenue de la contacter dans un délai de 60 jours a compter
de la conclusion du contrat pour compléter les documents et qu’elle a le droit de déduire 10 % du prix de
vente et de conserver I’acompte.

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier que I’appelante principale, A.Y, a conclu un contrat de
réservation avec l'intimée, la société Iqamat Dar Essaaada, en vue d’acquérir un appartement, et si le
contrat liant les parties est daté du 04/04/2014, il ressort des dispositions de I'article 618-3 bis, qui a
modifié 1'article 618-3 en vertu de la loi n® 107-12 modifiant et complétant la loi n° 44-00 relative a la
vente d’'immeubles a construire, promulguée par le dahir n° 1.06.05 du 03/02/2016 et publiée au Bulletin
officiel n® 6440 du 18/02/2016, que « le vendeur et I’acheteur peuvent, avant la rédaction du contrat
préliminaire, conclure un contrat de réservation en vue de I'acquisition d’un bien immobilier en cours de
construction », qui est le contrat provisoire - qui précede la conclusion du contrat préliminaire - dont la
durée de validité est fixée a 6 mois non renouvelable en vertu de l'article 618-3 ter, et il ressort dudit
article que l'intimée, en tant que vendeuse, reste tenue, dans le cas ou I’acquéreur ne se rétracte pas
dans un délai d’'un mois a compter de la conclusion du contrat de réservation, de l'informer de la
conclusion du contrat préliminaire conformément aux dispositions des articles 618-3 et 618-3 bis avant
I’expiration de la validité du contrat de réservation qui n’est pas susceptible de renouvellement, car le
contrat préliminaire est celui qui le remplace et c’est celui sur lequel la vendeuse - apres 1’expiration de
la validité du contrat de réservation - peut se fonder pour obliger I’acquéreur a respecter ses clauses, et
il en est de méme pour l'acquéreur, et ainsi, I’absence de conclusion du contrat préliminaire apres
I’expiration de la validité du contrat de réservation libere chacune des parties contractantes de ses
obligations prévues audit contrat, et si I’appelante incidente soutient que c’est I'intimée incidente qui n’a
pas exécuté son obligation et qu’elle I’en a informée, il ressort de la notification qu’elle invoque -
indépendamment du fait que 1’appelante ne 1'a pas regue - qu'elle est datée du 23/05/2018, et qu’elle a
été adressée apres 1'expiration de la validité du contrat de réservation daté du 04/04/2014 sans qu’elle ne
lui ait adressé de notification de conclusion du contrat préliminaire au moins dans le délai ou les articles
618-3 bis et 618-3 ter sont entrés en vigueur, ce qu’elle n’a pas prouvé, de sorte que la société Iqgamat
Dar Essaaada n’est pas en droit de se prévaloir d’un contrat arrivé a expiration et devenu nul pour
obliger A.Y a exécuter son obligation qui y est stipulée, et ainsi, il reste a I’appelante A.Y, apres
I’expiration de la validité du contrat de réservation, le droit de réclamer la restitution du montant de
I'acompte s’élevant a 40 000,00 dirhams que la clause 3.2.1 stipule avoir été recu par la société Iqgamat
Dar Essaaada, sans que les parties ne recourent a la conclusion du contrat préliminaire, quant a ce que
I’appelante incidente a soutenu concernant son droit aux dommages et intéréts prévus au contrat de
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réservation, I’expiration de la validité dudit contrat, comme il a été expliqué, ne lui permet plus de se
prévaloir de ses clauses pour obliger I'intimée incidente a exécuter ce qui y est stipulé, et le jugement
attaqué, en rejetant la demande principale au motif de I'inexécution par chaque partie de ses obligations
objet du contrat de réservation, alors que ledit contrat est arrivé a expiration et n’est plus obligatoire
pour les parties, a erré, de sorte qu'il convient de considérer I'appel principal et d’annuler le jugement
attaqué en ce qu'il a rejeté la demande principale et de statuer a nouveau en la déclarant recevable en la
forme et au fond en condamnant la société Iqgamat Dar Essaaada a payer a A.Y la somme de 40 000,00
dirhams et de rejeter la demande de résiliation du contrat pour expiration de sa validité et de la
condamner a lui payer la somme de 2 000,00 dirhams a titre de dommages et intéréts pour retard des
lors qu’elle a regu d’elle une mise en demeure en date du 10/10/2019 pour la restitution de la somme
versée sans qu’elle ne la lui ait remise, en tenant compte dans sa détermination du préjudice direct subi
par I’appelante principale du fait de la privation de la somme de I’acompte depuis ladite date et en
partageant les dépens et en rejetant I’appel incident en laissant les dépens a sa charge.

Par ces motifs

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant en dernier ressort, publiquement et
contradictoirement,

En la forme : Déclare recevables les appels principal et incident.

Au fond : Accueille I'appel principal et annule le jugement attaqué en ce qu'il a rejeté la demande
principale et statue a nouveau en la déclarant recevable en la forme et au fond en condamnant la société
Igamat Dar Essaaada a payer a A.Y la somme de 40 000,00 dirhams et des dommages et intéréts d’un
montant de 2 000,00 dirhams et le confirme pour le surplus et partage les dépens et rejette 1’appel
incident en laissant les dépens a sa charge.
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