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Résume en francais

Saisie d’un litige relatif aux troubles anormaux de voisinage imputés a 1’exploitation d’un café situé au
rez-de-chaussée d'un immeuble en copropriété, la Cour d’appel commerciale de Casablanca confirme le
jugement de premiere instance ayant rejeté la demande formée par le syndicat des copropriétaires
tendant a la fermeture définitive et totale de I’établissement ainsi qu’a 'octroi d’une indemnité
réparatrice.

La Cour rappelle que I'action fondée sur les troubles anormaux du voisinage, prévue a l’article 91 du
Dahir formant Code des obligations et des contrats, ouvre aux voisins 1ésés la faculté d’exiger en justice
soit la suppression complete des établissements nuisibles a la santé ou occasionnant un trouble excessif,
soit I’adoption de mesures correctives appropriées destinées a faire cesser ou réduire les inconvénients
subis. Elle souligne néanmoins que ce texte n’autorise pas nécessairement la fermeture totale et
définitive d'un fonds de commerce, dés lors que l'activité principale exercée reste licite et conforme aux
autorisations administratives délivrées.

En I'espéce, la juridiction d’appel considére que la mesure sollicitée par le syndicat des copropriétaires,
consistant en une fermeture compléete et définitive du café, excede manifestement les possibilités offertes
par l'article précité, dont 1'objet consiste précisément a faire disparaitre ou atténuer le trouble existant
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par des moyens adéquats et proportionnés a sa gravité. A cet égard, la Cour précise que les plaignants
auraient di privilégier la demande de mesures correctives spécifiques visant les nuisances alléguées, ou
encore saisir les autorités administratives compétentes pour assurer 1'effectivité des réglementations en
vigueur.

Quant a la demande indemnitaire accessoire, la Cour la rejette également, au motif que le préjudice
allégué par les copropriétaires n’a pas été démontré par des éléments de preuve suffisamment
concluants et précis. L’absence d’établissement clair et probant de I’existence d’'un dommage actuel,
direct et certain, et de son lien de causalité avec 1’exploitation autorisée du café, prive cette demande de
tout fondement juridique.

En conséquence, validant I’analyse des premiers juges selon laquelle les prétentions formulées n’étaient
pas recevables en 1’état, la Cour rejette 1’appel et confirme en toutes ses dispositions le jugement
entrepris, mettant les dépens a la charge de 1’appelant.
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