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Résumé en français

Saisie d’un recours en annulation formé par une société de construction contre une sentence arbitrale, la
Cour d’appel de commerce de Marrakech le déclare recevable en la forme. Elle constate que la sentence
n’ayant pas été signifiée à la requérante, le délai de recours de quinze jours prévu par l’article 61 de la
loi n° 95-17 n’avait pas commencé à courir.

Les contrats de marché à l’origine du litige ayant été conclus les 2 novembre 2022 et 20 janvier 2023,
soit après l’entrée en vigueur de la loi n° 95-17 le 14 juin 2022, celle-ci est applicable en l’espèce.

La Cour examine ensuite les motifs d’annulation soulevés au fond :

1. Sur les vices de forme allégués (article 51)

La Cour écarte les griefs tirés des irrégularités formelles. Concernant l’absence d’adresses électroniques,
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elle note que celle d’un arbitre figurait et que, pour les autres, la requérante n’a pas prouvé l’existence
d’un préjudice, condition nécessaire à l’annulation. De même, la nationalité marocaine des arbitres était
déductible de leur exercice professionnel au Maroc, en l’absence de preuve contraire. La Cour constate
également que les noms des parties, de leurs représentants et avocats, ainsi qu’un exposé des faits, des
prétentions et des points tranchés, figuraient bien dans la sentence. Enfin, l’invocation de l’article 61 est
jugée inopérante, car il traite de la recevabilité du recours et non des cas d’annulation.

2. Sur la constitution, la compétence et le lieu du tribunal (articles 11, 23, 26, 32, 62)

La Cour juge que la constitution du tribunal arbitral a été régulière et conforme à l’article 23. Elle
souligne que la requérante, en signant l’acte de mission et en ne soulevant aucun grief en temps utile, est
forclose à invoquer l’irrégularité de la constitution ou le défaut de compétence de la présidente, ces
points relevant de la procédure de récusation (art. 26) et non de l’annulation. L’absence de décision
préalable sur la compétence (art. 32) n’est pas un cas d’annulation visé à l’article 62, et la requérante y a
renoncé en ne le soulevant pas. Le lieu de l’arbitrage a été valablement fixé à Marrakech, l’accord des
parties n’étant pas une condition de validité.

3. Sur le défaut d’instruction et d’expertise (article 41)

La Cour rappelle que le recours à des mesures d’instruction comme l’expertise (art. 41) est une faculté
laissée à l’appréciation des arbitres par l’article 41, et non une obligation. Elle estime qu’en l’espèce, la
présence  de  deux  arbitres  experts  dans  le  domaine  des  travaux  de  construction  leur  conférait  la
compétence nécessaire pour trancher le litige sans recourir à un expert externe.

4. Sur la portée du contrôle : ultra petita, fond du litige et erreurs de calcul (articles 55, 62)

La Cour constate que le tribunal arbitral n’a pas statué ultra petita, ses décisions restant dans les limites
des demandes formulées par la défenderesse. Elle réaffirme le principe fondamental selon lequel le juge
de l’annulation ne peut réviser le fond du litige ; l’appréciation des dommages, des retards ou de la perte
de chance échappe donc à son contrôle. Concernant les erreurs de calcul, la Cour note qu’il existe une
procédure spécifique de rectification (art. 55) que la requérante n’a pas utilisée, et que ce grief ne
constitue pas un cas d’annulation au sens de l’article 62.

5. Sur la motivation et les droits de la défense (article 33)

La Cour estime que la sentence est dûment motivée et que son rôle n’est pas d’en juger la qualité, mais
de vérifier sa régularité formelle. Elle rejette l’allégation de non-respect de la date de prononcé, faute de
preuve. Elle confirme que les droits de la défense et le principe d’égalité des parties (art. 33) ont été
scrupuleusement respectés, chaque partie ayant eu l’opportunité de présenter ses arguments et preuves.

6. Sur les frais et honoraires d’arbitrage (article 52)

La Cour valide la fixation des frais et honoraires. Elle relève que le montant total alloué (120 000 DH)
correspond précisément à celui qui avait été convenu par les parties elles-mêmes dans l’acte de mission.
Par conséquent, la manière dont ces frais sont détaillés dans la sentence n’est pas un motif d’annulation,
dès lors que le montant global convenu est respecté, conformément à l’article 52.

Dès lors, Cour d’appel de commerce de Marrakech, constatant qu’aucun des moyens soulevés n’est
fondé, rejette le recours en annulation et ordonne l’exécution de la sentence arbitrale, conformément à
l’article 64 de la loi n° 95-17, mettant les dépens à la charge de la requérante.
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Texte intégral

محمة الاستئناف
حيث انه لما كان طرفا الدعوى قد ابرما عقدي صفقة الأول بتاريخ 2022/11/02 و الثان بتاريخ 2023/01/20 فان القانون الواجب

التطبيق عل النازلة هو قانون 95/17 اعمالا لمقتضيات المادة 104 ما دام انه دخل حيز التنفيذ بتاريخ 2022/06/14.

مة انه تمت الاشارة التبين للمح يمم التحالح مين فان بالرجوع الترونية للمححيث انه بالنسبة للتمسك بعدم ذكر العناوين الال
العنوان الإلترون للمحم عل (و.) حسب البين من الخاتم المذيل به الحم التحيم الخاص به و انه لئن لم تتم الإشارة ف الحم
التحيم ال ذات البيان بالنسبة للمحم رشيد (ع.) رئيسة الهيئة السعيدة (ب.) فان الطاعنة لم تتبث الضرر الذي لحقها جراء هذا
الاخلال الشل وانه لما كان البطلان لا يقرر الا اذا بثبوت الضرر فان الوسيلة تظل غير مؤسسة كذلك الشأن بالنسبة لعدم تحديد جنسية
المحمين خاصة ان الورقة التعريفية للمحمين سواء تلك المضمنة بصلب الحم التحيم او عل خاتم المحمين المذيلة به
صفحات هذا الحم او تلك المضمنة باتفاق التحيم تبين للمحمة ان اعضاء الهيئة التحيمية كلهم مغاربة فالمحم عل (و.) هو خبير
قضائ وطن وهذا دليل عل ان جنسيته مغرب وكذا رشيد (ع.) فهو خبير قضائ يمارس بالمملة المغربية وبالتحديد بمدينة مراكش
وهذه قرينة عل انه مغرب الجنسية كما ان السيدة سعيدة (ب.) فه كذلك تمارس بالمملة مما تون جنسيتها مغربية وانه ف غياب
اثبات العس من قبل الطاعنة يون التمسك بهذا الاخلال الشل غ فاعل للقول ببطلان الحم التحيم كما انه اذا كان ذكر اسماء
الاطراف ومن ينوب عنهم من البيانات الضرورية لسلامة الحم التحيم فانه بالرجوع ال ديباجة الحم موضوع البطلان نجدها
تتضمن ذكر اسماء اطراف الخصمة التحيمية كما انه ف صلب ذات الحم تمت الاشارة ال الاشخاص الذين حضروا من اساتذة
محامين ومنهم الاستاذ (ب.) عن الطالبة وكذا الاستاذ حسن (م.) عن المطلوبة هذا فضلا عل انه تمت الاشارة ال اسم من حضر عن
الممثلين القانونيين وخاصة السيد سمير (ش.) عن طالبة البطلان و السيد سيرج كريستوف (ل.) عن المطلوبة والسيد (ن.) محمد عن
هذه الأخيرة كذلك كما هو الحال ف الجلسة المنعقدة ف 2024/12/03 هذا فضلا عل ان الحم التحيم اورد عرضا لموجز الوقائع
وادعاءات الأطراف والدفوع المثارة والمستندات المدل بها، والنقط الت تم الفصل فيها مما تون الوسائل المثارة بشان خرق المادة
51 غير مؤسسة كذلك الشأن بالنسبة لخرق المادة 61 مادام انها تنظم اجل تقديم  دعوى بطلان الحم التحيم والمحمة المختصة
والبين ان هاته المادة لا تتعلق بحالات بطلان الحم التحيم حت يمن ان يتمسك بها من قبل الطاعنة مما تظل الوسيلة غير فاعلة هذا

فضلا عل انه تم التطرق لقبول الطعن ولتوافر موجبات المادة 61 ضمن التعليل المتعلق بشلية الطعن.

حيث انه لما نصت المادة 32 من القانون 95/17 عل انه عل الهيئة التحيمية، قبل النظر ف الموضوع أن تبت بأمر ، إما تلقائيا أو
بطلب من أحد الأطراف، ف صحة أو حدود اختصاصاتها وف صحة اتفاق التحيم فانه بالرجوع ال المادة 62 من نفس القانون تبين
للمحمة ان المشرع لم يعتبرها من بين الحالات الت ترتب البطلان مما تبق معه الوسيلة غير مؤسسة هذا فضلا عل ان المشرع فتح
الباب لطرف الدعوى التحيمية لتقديم طلب بهذا الشأن وانه لما لم تتقدم الطاعنة خلال المسطرة التحيمية بطلب اصدار امر بهذا

الأمر تون قد تنازلت عن ذات الحق.

حيث ان المشرع لم يجعل من موافقة طرف النزاع عل مان اجراء المسطرة التحيمية شرطا لصحة الحم التحيم او سببا لبطلان
يمم التحالح النزاع وانه بالرجوع ال اتفاق طرف ان يحدد بناءا عل يم لا يعنان التحوان ايراد شرط تحديد م يمم التحالح
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فقد تمت الاشارة ال مان صدور الحم بمدينة مراكش ف متب المحم السيد رشيد (ع.).

حيث انه اذا كان عدم تشيل الهيئة التحيمية بطريقة قانونية هو من بين اسباب بطلان الحم التحيم اعمالا للمادة 62 من القانون
95/17 فانه بالرجوع ال الحم التحيم تبين للمحمة ان تعيين المحمين تم وفقا للمادة 23 من نفس القانون الت تبين الطريقة
(.A) (ب.) عن شركة م من قبل الاستاذ العربليف بمهمة محم رشيد (ع.) توصل بطلب تمين ذلك أن المحالسليمة لتعيين المح
وقبل بالمهمة بتاريخ 2024/11/01 كما المحم السيد عل (و.) بدوره قبل بالمهمة الت توصل بتليف بشانها من قبل شركة (D.) بتاريخ
2024/10/31 وان المحمين عقدا جمعا نت اجل تعيين المحم الثالث بتاريخ 2024/11/05 ف شخص السيدة سعيدة (ب.) حسب
البين من محضر الاجتماع المدل به ف الملف وان هذه الاخيرة قبلت بالمهمة بتاريخ 2024/11/06 مما لا مجال للتمسك بعدم وجود
2024/11/26 يم المؤرخ فاتفاق التح شخص السيد سمير (ش.) عل يمية خاصة ان الطاعنة وقعت فيل الهيئة التحمحضر تش
ال جانب الطرف الثان والمحمين كما انها لم تتقدم باي طلب تجريحف الآجال المحددة قانونا اعمالا لمقتضيات المادة 26 من قانون
95/17 مما يبق ما تمست به اتجاه رئيسة هيئة التحيم متجاوزا لعدم سلوكها المسطرة المحددة قانونا كما ان التمسك باختلاف
الخاتم الذي استعمله المحم عل (و.) عل صفحات الحم التحيم وذلك المذيل به الصفحة الاخيرة من ذات الحم ليس له أي تأثير
عل صحة الحم التحيم مادام انه ليس من مبررات البطلان و ان الاستدلال بمقتضيات المادة 41 من القانون اعلاه للقول بالبطلان
استنادا ال هذا التغيير ف الخاتم يبق غير جدي مادام ان المادة اعلاه لا اشارة بها لما تتمسك به الطاعنة ف هذا الشأن وانه اذا ما
كانت نية الطاعنة ف الاستناد ال المادة اعلاه هو عدم لجوء الهيئة التحيمية ال أي اجراء من اجراءات التحقيق كالخبرة مثلا أو
الاستماع ال الشهود فانه فضلا عل ان المشرع منح امانية ذلك للمحمين وليس اجبارا فضلا عل ان المحمين رشيد (ع.) و(و.)
باعتبارهما خبراء ف مجال اشغال البناء فان صفتهم تلك تمنهم الفاءة المهنية للبت ف النزاع المعروض عليهم دون اللجوء ال خبراء

مما تظل الوسائل المتمسك بها ف هذا الشأن غير مرتزة عل أي اساس.

حيث ان تحديد اتعاب المحمين ف الحم التحيم هو تطبيق لمقتضيات المادة 52 من القانون 95/17 الت تنص عل انه يتعين أن
يتضمن الحم التحيم تحديد أتعاب المحمين، ونفقات التحيم، وكيفية توزيعها بين الأطراف. اما تحديد الاتعاب بقرار مستقل بون

ف حالة عدم الاتفاق بين الأطراف والمحمين عل تحديدها مما يظل ما تمست به الطالبة غير مؤسس قانونا.

حيث ان التمسك بعدم الخبرة والفاءة العلمية لرئيسة الهيئة التحيمية لا يشل سببا عل فرض ثبوته سببا من اسباب بطلان الحم
التحيم بل سببا للتجريح وانه لما كان متاحا للطالبة تقديم تجريح ف رئيسة الهيئة ولم تفعل فإنها ه المقصرة هذا اذا ما علمنا انها
وقعت عل اتفاق التحيم ال جانب الطرف الثان والمحمين الثلاث مما تظل الوسيلة دون اعتبار ولا وجود لأي خرق للمادة 11 من
للقول بخبرتها ف فيم والوساطة وهذا يمة الافريقية لتحمة لدى المحيمية لها صفة محالقانون اعلاه مادام ان رئيسة الهيئة التح
مجال التحيم خاصة ان المشرع لا يوجب ان يون المحم مختصا ف ميدان تدخله والا لما منح لهم امانية اللجوء ال خبراء
متخصصين ف النزاع المعروض عليهم حيث ان التمسك بعدم وجود لأي سند للمهمة يبق بدوره دون اساس قانون خاصة ان اتفاق
التحيم الموقع عليه من قبل الطرفين واعضاء الهيئة التحيمية قد حددت فيه مهمة الهيئة التحيمية و كذا القانون المطبق عل النازلة
و لا مجال للتمسك بعدم صلاحية رخصة البناء مادام انه امر اداري وان الطالبة ذاتها ارتضت قبول ابرام الصفقة رغم ما تدعيه هذا
فضلا عل ان هذا الشق من الوسيلة يبق خارج نطاق تدخل محمة البت ف بطلان الحم التحيم الت يقتصر نظرها عل مدى
احترام الهيئة التحيمية للإجراءات الشلية للحم التحيم حت لا يون عرضة للبطلان حيث انه بالجوع ال المذكرة المدل بها من
دعوى البطلان مبالغ محددة ف مة انه التمس عن موكلته المطلوبة فقبل الاستاذ حسن (م.) المعنون تحت  » رفع تقرير  » تبين للمح
6188000 درهم والضراب 536372 درهم والتعويض عن الحرمان من الاشغال محددة ف 7076000 منها ذعيرة التماطل محددة ف
عل الاراض المبنية محددة ف 201684 درهم وانه بالرجوع ال منطوق الحم التحيم تبين للمحمة انه لم يتجاوز حدود هذه
الطلبات ولم يغدق عل المطلوبة بمبالغ تجاوزت طلباتها بل ان الهيئة التحيمية قضت ف حدود الطلبات كما ان الهيئة التحيمية لم
تصادق عل الخبرة الحرة الت ادت بها المطلوبة خلال المرحة التحيمية بل تمت الاشارة ف الحم التحيم ال المذكرة التوضيحية

المدل بها من قبل الاستاذ (م.) و الت حددت فيها الطلبات النهائية.
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حيث ان مناقشة التعويض الذي قض به عل الطالبة يبق دون اختصاص المحمة الت تنظر بطلان الحم التحيم مادام انها نقطة
تهم جوهر النزاع كذلك الشأن بالنسبة للوسيلة المؤسسة عل التعويض عن تفويت الفرصة و التعويض عن التأخير خاصة انه من
المبادئ المتعارف عليها فقها وقانونا ان محمة الاستئناف المختصة بنظر دعوى بطلان مقرر تحيم لا تتدخل ف موضوع النزاع
وإنما تنظر إل إجراءات سير التحيم من حيث مراعاة المحمين للإجراءات الواجب اتباعها من عدمه مع تقيدها بأسباب البطلان
المحددة ف عريضة الطعن والواردة عل سبيل الحصر اعتبارا ان دعوى بطلان حم تحيم ه ذات طبيعة خاصة أوجدها المشرع
لغايات الرقابة عل إجراءات التحيم وليس من أجل الحم ف النزاع موضوع التحيم كمبدأ له استثناء مت تبين للمحمة خرق

.يمم التحليات المؤسسة للحالش

لها مصلحة ف المادة 55 من قانون 95/17 وان الطالبة والت له مسطرة خاصة منصوص عليها ف الحساب تبق حيث ان الغلط ف
ذلك لم تفعل المقتض الذي يمنحها إمانية تقديم طلب بإصلاح الخطا ف الحساب الذي تدعيه انه بعدم سلوكها هذه المسطرة تون قد
تنازلت عنها هذا فضلا عل ان الخطأ ف الحساب ليس من أسباب بطلان الحم التحيم حسب مقتضيات المادة 62 من القانون

أعلاه.

حيث ان الطالبة لم تأت بدليل عن كون الحم التحيم لم يصدر ف التاريخ والتوقيت المحدد به مما تظل الوسيلة دون اعتبار كما ان
الحم التحيم جاء معللا خلاف الوسيلة مادام ان الهيئة التحيمية قد عللت مانتهت له ومحمة النظر ف البطلان غير ملزمة للنظر
ف كيفية تعليل ما انته اليه الحم التحيم بل نظرها مقصور عل سلامة الحم التحيم من الناحية الشلية كما ان حقوق الدفاع
تم احترامها خلال المسطرة التحيمية مما لا مجال معه اعتبار الوسيلة خاصة ان الهيئة التحيمية استمعت للممثل القانون للطالبة كما
توصلت بالمذكرات المدل بها من قبل محاميها واشارت ال ما ادل به السيد سمير (ش.) عن الطالبة من صور وفيديو وان البين من
خلال مجموع وثائق الملف انه تم التعامل مع طرف الخصومة التحيمية عل قدم المساواة و هء لل منهما فرصة كاملة ومتافئة

لعرض دعواه ودفوعاته وممارسة حقه ف الدفاع مما تظل الوسيلة المؤسسة عل خرق حقوق الدفاع غير مؤسسة.

حيث انه بالنسبة للوسيلة المؤسسة عل تحديد الحم التحيم تعويضا عن قيمة المصاريف المختلفة ف حدود مبلغ 120.000.00
درهم الحال انه لا يدخل ف اطارها اتعاب المحامين لم يتم الادلاء باي فواتير عن باق المصاريف المفصلة ف الحم التحيم فانه
بالرجوع ال اتفاق التحيم الذي وقعت عليه الطاعنة نفسها بواسطة ممثلها القانون فقد تمت الإشارة فيه بموجب البند العاشر ال تحديد
اتعاب التحيم ف مبلغ 120000 درهم وهو نفس مبلغ الصوائر المحوم بها بمقتض الحم التحيم وان الإشارة ال الخبراء او
المحامين ضمن هذه الصوائر ليس من شانها ان تون مبررا لبطلان الحم التحيم ما دام ان تلك المصاريف لم تتجاوز قيمة المتفق

عليه بمقتض اتفاق التحيم
حيث انه لما ثبت ان الوسائل المثارة للقول ببطلان الحم التحيم غير مؤسسة فانه يتعين الحم برفض الطلب والأمر بتنفيذ الحم

التحيم طبقا لمقتضيات الفصل 64 من القانون 95/17.

لهذه الأسباب
فإن محمة الإستئناف التجارية بمراكش وه تبت ف غرفة المشورة انتهائيا و غيابيا.

ف الشل بقبول الطعن
ف الجوهر : برفض دعوى البطلان والأمر بتنفيذ الحم التحيم مع تحميل الطالبة الصائر
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Version française de la décision

Cour d’Appel

Attendu  que,  les  parties  au  litige  ayant  conclu  deux  contrats  de  marché,  le  premier  en  date  du
02/11/2022 et  le  second en  date  du  20/01/2023,  la  loi  applicable  en  l’espèce  est  la  loi  n°  95-17,
conformément aux dispositions de son article 104, dès lors qu’elle est entrée en vigueur le 14/06/2022.

Attendu que, s’agissant du moyen tiré du défaut de mention des adresses électroniques des arbitres, il
ressort de l’examen de la sentence arbitrale qu’il a été fait mention de l’adresse électronique de l’arbitre
Ali (O.), comme en atteste le cachet apposé sur la sentence arbitrale le concernant ; que, bien que cette
mention ne figure pas dans la sentence arbitrale pour l’arbitre Rachid (A.) et la présidente du tribunal
Saida (B.), la partie requérante n’a pas prouvé le préjudice qu’elle aurait subi du fait de cette irrégularité
formelle ; et que, la nullité ne pouvant être prononcée qu’en cas de preuve du préjudice, ce moyen
demeure non fondé ; qu’il en va de même pour le défaut de mention de la nationalité des arbitres,
d’autant que la fiche d’identité des arbitres, qu’elle soit incluse dans le corps de la sentence arbitrale,
apposée par le cachet des arbitres en bas des pages de cette sentence, ou incluse dans la convention
d’arbitrage, montre à la Cour que tous les membres du tribunal arbitral sont marocains ; l’arbitre Ali (O.)
est un expert judiciaire national, ce qui prouve sa nationalité marocaine, de même que Rachid (A.), qui
est  un expert  judiciaire  exerçant  au Royaume du Maroc et  plus  précisément  à  Marrakech,  ce  qui
constitue une présomption de sa nationalité marocaine ; Mme Saida (B.) exerce également au Royaume,
ce  qui  implique  sa  nationalité  marocaine  ;  qu’en  l’absence  de  preuve  contraire  apportée  par  la
requérante,  l’invocation de cette irrégularité formelle est  inopérante pour fonder l’annulation de la
sentence arbitrale ; que, de même, si la mention des noms des parties et de leurs représentants constitue
une formalité essentielle à la validité de la sentence arbitrale, il ressort de l’examen du préambule de la
sentence objet du recours en annulation qu’il mentionne les noms des parties au litige arbitral ; que, dans
le corps même de ladite sentence, il a été fait mention des personnes présentes, y compris les avocats,
notamment Maître (B.) pour la requérante, ainsi que Maître Hassan (M.) pour la défenderesse ; qu’en
outre, il a été fait mention du nom des représentants légaux présents, notamment M. Samir (Ch.) pour la
requérante en annulation et M. Serge Christophe (L.) pour la défenderesse, ainsi que M. (N.) Mohamed
pour cette dernière, comme ce fut le cas lors de l’audience tenue le 03/12/2024 ; qu’en outre, la sentence
arbitrale a exposé un résumé des faits, des prétentions des parties, des moyens soulevés, des pièces
produites et des points tranchés, de sorte que les moyens soulevés concernant la violation de l’article 51
sont non fondés ; qu’il en va de même pour la violation de l’article 61, dès lors que celui-ci régit le délai
de présentation de l’action en annulation de la sentence arbitrale et la juridiction compétente, et qu’il est
manifeste que cet article ne concerne pas les cas d’annulation de la sentence arbitrale susceptibles d’être
invoqués par la requérante, rendant ainsi ce moyen inopérant ; qu’en outre, la recevabilité du recours et
la réunion des conditions de l’article 61 ont été abordées dans la motivation relative à la recevabilité
formelle du recours.

Attendu que, si l’article 32 de la loi n° 95-17 dispose que « Le tribunal arbitral doit statuer, avant
d’examiner le fond, soit d’office, soit à la demande d’une partie, sur la validité ou les limites de sa
compétence et sur la validité de la convention d’arbitrage », il ressort de l’article 62 de la même loi que
le législateur n’a pas inclus cette hypothèse parmi les cas entraînant l’annulation, ce qui rend le moyen
non fondé ; qu’en outre, le législateur a ouvert la possibilité aux parties à la procédure arbitrale de
présenter une demande à cet effet, et que, la requérante n’ayant pas présenté de demande en ce sens
pendant la procédure arbitrale, elle est réputée avoir renoncé à ce droit.
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Attendu que le législateur n’a pas fait du consentement des parties au litige sur le lieu de déroulement de
la procédure arbitrale une condition de validité de la sentence arbitrale ou un motif d’annulation de celle-
ci ; que la mention de la détermination du lieu de l’arbitrage n’implique pas qu’il doive être fixé par
accord des parties ; qu’il ressort de l’examen de la sentence arbitrale qu’il a été fait mention du lieu où la
sentence a été rendue, à savoir la ville de Marrakech, au bureau de l’arbitre M. Rachid (A.).

Attendu que, si l’irrégularité de la constitution du tribunal arbitral figure parmi les causes d’annulation
de la sentence arbitrale en vertu de l’article 62 de la loi n° 95-17, il ressort de l’examen de la sentence
arbitrale que la désignation des arbitres a été effectuée conformément à l’article 23 de la même loi, qui
définit  la  procédure  régulière  de  désignation  ;  que  l’arbitre  Rachid  (A.)  a  reçu  une  demande  de
désignation comme arbitre de la part de Maître Larbi (B.) pour le compte de la société (A.) et a accepté
cette mission le 01/11/2024 ; que l’arbitre M. Ali (O.) a également accepté la mission pour laquelle il avait
été sollicité par la société (D.) le 31/10/2024 ; que les deux arbitres se sont réunis le 05/11/2024 pour
désigner le troisième arbitre en la personne de Mme Saida (B.), comme l’atteste le procès-verbal de
réunion versé au dossier ; que cette dernière a accepté sa mission le 06/11/2024 ; qu’il n’y a donc pas lieu
d’invoquer  l’absence  de  procès-verbal  de  constitution  du  tribunal  arbitral,  d’autant  plus  que  la
requérante, en la personne de M. Samir (Ch.), a signé la convention d’arbitrage datée du 26/11/2024 aux
côtés de la seconde partie et des arbitres ; qu’elle n’a présenté aucune demande de récusation dans les
délais légaux prévus par l’article 26 de la loi n° 95-17, ce qui rend ses griefs à l’encontre de la présidente
du  tribunal  arbitral  irrecevables  pour  non-respect  de  la  procédure  légale  ;  que  l’invocation  de  la
différence de cachet utilisé par l’arbitre Ali (O.) sur les pages de la sentence arbitrale et celui apposé sur
la dernière page de ladite sentence n’a aucune incidence sur la validité de la sentence arbitrale, dès lors
qu’il ne s’agit pas d’un motif d’annulation ; que l’invocation des dispositions de l’article 41 de la loi
précitée pour fonder l’annulation sur la base de ce changement de cachet demeure non sérieuse, dès lors
que ledit article ne fait aucune mention de ce que la requérante invoque à cet égard ; que si l’intention de
la requérante en invoquant ledit  article était  le non-recours par le tribunal  arbitral  à des mesures
d’instruction, telles qu’une expertise ou l’audition de témoins, il convient de noter qu’outre le fait que le
législateur a accordé cette possibilité aux arbitres et non une obligation, les arbitres Rachid (A.) et (O.),
en  leur  qualité  d’experts  dans  le  domaine  des  travaux  de  construction,  possèdent  la  compétence
professionnelle pour statuer sur le litige qui leur est soumis sans recourir à d’autres experts, ce qui rend
les moyens invoqués à cet égard dénués de tout fondement.

Attendu que la fixation des honoraires des arbitres dans la sentence arbitrale constitue une application
des dispositions de l’article 52 de la loi n° 95-17, qui stipule que « La sentence arbitrale doit fixer les
honoraires des arbitres, les frais d’arbitrage et les modalités de leur répartition entre les parties. » ; que
la fixation des honoraires par une décision distincte n’intervient qu’en cas de désaccord entre les parties
et les arbitres sur leur montant, ce qui rend le moyen invoqué par la requérante non fondé en droit.

Attendu que l’invocation du défaut d’expertise et de compétence scientifique de la présidente du tribunal
arbitral, à supposer même qu’elle soit prouvée, ne constitue pas un motif d’annulation de la sentence
arbitrale, mais un motif de récusation ; que, dès lors que la requérante avait la possibilité de récuser la
présidente et ne l’a pas fait, elle est seule fautive ; cela, d’autant plus qu’elle a signé la convention
d’arbitrage aux côtés de la seconde partie et des trois arbitres, ce qui rend ce moyen sans pertinence ;
qu’il n’existe aucune violation de l’article 11 de la loi précitée, dès lors que la présidente du tribunal
arbitral a la qualité d’arbitre auprès de la Cour Africaine d’Arbitrage et de Médiation, ce qui suffit à
établir son expertise en matière d’arbitrage, d’autant que le législateur n’exige pas que l’arbitre soit un
spécialiste du domaine concerné, sans quoi il ne leur aurait pas accordé la possibilité de recourir à des
experts spécialisés dans le litige qui leur est soumis.

Attendu que le moyen tiré de l’absence de tout acte de mission demeure également dénué de fondement
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juridique, d’autant que la convention d’arbitrage signée par les parties et les membres du tribunal
arbitral a défini la mission du tribunal ainsi que la loi applicable au litige ; qu’il n’y a pas lieu d’invoquer
la non-validité du permis de construire, dès lors qu’il  s’agit d’une question administrative et que la
requérante elle-même a consenti à conclure le marché malgré ce qu’elle allègue ; qu’en outre, cet aspect
du moyen échappe au contrôle de la Cour saisie du recours en annulation, dont l’examen se limite au
respect par le tribunal arbitral des règles de forme de la sentence afin qu’elle ne soit pas susceptible
d’annulation.

Attendu qu’il ressort de l’examen du mémoire produit par Maître Hassan (M.), intitulé « Rapport de
dépôt », qu’il a sollicité pour sa cliente, défenderesse au recours en annulation, des montants chiffrés à 7
076 000 DH, dont une pénalité de retard fixée à 536 372 DH, une indemnité pour privation des ouvrages
fixée à 6 188 000 DH et des taxes sur les terrains bâtis fixées à 201 684 DH ; qu’il ressort de l’examen du
dispositif de la sentence arbitrale que celle-ci n’a pas outrepassé les limites de ces demandes et n’a pas
accordé à la défenderesse des montants supérieurs à ses demandes ; que le tribunal arbitral a statué
dans les limites des demandes ; que le tribunal arbitral n’a pas non plus homologué l’expertise amiable
produite par la défenderesse au cours de la phase arbitrale, mais qu’il a été fait référence dans la
sentence arbitrale au mémoire explicatif produit par Maître (M.) dans lequel les demandes finales étaient
définies.

Attendu que la discussion sur l’indemnité mise à la charge de la requérante échappe à la compétence de
la Cour saisie du recours en annulation, dès lors qu’il s’agit d’un point touchant au fond du litige ; qu’il en
va de même pour le moyen fondé sur l’indemnisation de la perte de chance et l’indemnisation du retard,
d’autant  qu’il  est  de  principe,  en  doctrine  comme en droit,  que la  Cour  d’appel  compétente  pour
connaître d’un recours en annulation d’une sentence arbitrale n’intervient pas dans le fond du litige, mais
examine la procédure arbitrale sous l’angle du respect ou non par les arbitres des règles de procédure
applicables, tout en se limitant aux motifs d’annulation spécifiés dans l’acte de recours et énumérés de
manière limitative, considérant que l’action en annulation d’une sentence arbitrale revêt un caractère
spécifique, créé par le législateur à des fins de contrôle de la procédure d’arbitrage et non pour juger le
fond du litige, sauf exception en cas de violation manifeste des formes substantielles de la sentence
arbitrale.

Attendu que l’erreur de calcul fait l’objet d’une procédure spécifique prévue à l’article 55 de la loi n°
95-17 ; que la requérante, qui y avait intérêt, n’a pas usé de la disposition lui permettant de présenter
une demande de rectification de l’erreur de calcul qu’elle allègue ; qu’en n’ayant pas engagé cette
procédure, elle est réputée y avoir renoncé ; qu’en outre, l’erreur de calcul ne figure pas parmi les motifs
d’annulation de la sentence arbitrale prévus à l’article 62 de la loi précitée.

Attendu que la requérante n’a apporté aucune preuve que la sentence arbitrale n’a pas été rendue à la
date et à l’heure qui y sont spécifiées, ce qui rend ce moyen sans pertinence ; que la sentence arbitrale
est motivée, contrairement à ce qui est allégué, dès lors que le tribunal arbitral a motivé sa décision ; que
la Cour saisie du recours en annulation n’est pas tenue d’examiner la manière dont la sentence arbitrale
a été motivée, son examen se limitant à la régularité formelle de la sentence ; que les droits de la défense
ont été respectés au cours de la procédure arbitrale, ce qui rend le moyen irrecevable, d’autant que le
tribunal arbitral a entendu le représentant légal de la requérante, a reçu les mémoires produits par son
avocat et a fait mention des photos et vidéos produites par M. Samir (Ch.) pour la requérante ; qu’il
ressort de l’ensemble des pièces du dossier que les parties au litige ont été traitées sur un pied d’égalité
et que chacune a eu une opportunité pleine et égale de présenter sa cause, ses moyens de défense et
d’exercer son droit à la défense, ce qui rend le moyen fondé sur la violation des droits de la défense non
fondé.

Attendu que, s’agissant du moyen fondé sur la fixation par la sentence arbitrale d’une indemnité pour
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frais divers à hauteur de 120 000,00 DH, alors que les honoraires d’avocat n’y seraient pas inclus et
qu’aucune facture n’aurait été produite pour les autres frais détaillés dans la sentence, il ressort de
l’examen de la convention d’arbitrage signée par la requérante elle-même par l’intermédiaire de son
représentant légal, qu’il y a été fait mention, en vertu de sa dixième clause, de la fixation des honoraires
d’arbitrage à la somme de 120 000 DH, soit le même montant que les dépens alloués par la sentence
arbitrale  ;  que  la  mention  d’experts  ou  d’avocats  dans  ces  dépens  n’est  pas  de  nature  à  justifier
l’annulation de la sentence arbitrale, dès lors que ces frais n’ont pas excédé le montant convenu dans la
convention d’arbitrage.

Attendu qu’il est établi que les moyens invoqués pour fonder l’annulation de la sentence arbitrale sont
non  fondés,  il  y  a  lieu  de  rejeter  la  demande  et  d’ordonner  l’exécution  de  la  sentence  arbitrale,
conformément aux dispositions de l’article 64 de la loi n° 95-17.

Par ces motifs

La Cour d’Appel de commerce de Marrakech, statuant en chambre du conseil, en dernier ressort et par
défaut.

En la forme : Déclare le recours recevable.

Au fond  :  Rejette  la  demande  d’annulation  et  ordonne  l’exécution  de  la  sentence  arbitrale,  avec
condamnation de la requérante aux dépens.

Ainsi, la présente décision a été rendue aux jour, mois et an susdits, par la même formation qui a
participé aux délibérations.
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