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par Dahir n® 1-81-283 du 11 rejeb 1402 (6 mai
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Résume en francais

En application des articles 5 et 23 de la Convention des Nations Unies sur le transport de marchandises
par mer de 1978 (Regles de Hambourg), la responsabilité du transporteur maritime est présumée pour
les pertes et dommages subis par la marchandise, et toute clause contractuelle y dérogeant est nulle et
non avenue. Des lors, c’est a bon droit qu'une cour d’appel écarte une clause d’exonération de
responsabilité stipulée dans un connaissement pour retenir la responsabilité du transporteur, une telle
clause étant contraire aux dispositions d’ordre public de ladite convention.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale - Arrét n° 1/799 - En date du 02/12/2021 - Dossier n°
2021/1/3/631

Vu le pourvoi en cassation formé le 16/02/2021 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
son avocat Maitre Salah Eddine (B.), tendant a la cassation de l’arrét n° 394 rendu le 30/01/2020 dans le
dossier n® 2019/8232/5338 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres pieces produites au dossier.
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Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 28/10/2021.
Vu 'avis de fixation de I'affaire a I'audience publique tenue le 02/12/2021.
Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed El Kadiri, et aprés avoir
entendu les observations de 1’avocat général, Monsieur Rachid Bennani.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que les demanderesses, les sociétés (T.
W. 1. T.S.) et (S. L.) (actuellement (T. A. S.)), ont saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une
requéte dans laquelle elles ont exposé avoir assuré, pour le compte de la société (M. C. L.), le transport
d’une cargaison composée de 603 véhicules a bord du navire (K. A.) depuis le port de Hambourg en
Allemagne jusqu’au port de Casablanca ; qu’a la mise a disposition de la marchandise au destinataire, des
avaries et des manquants ont été constatés et expertisés par I'expert Abdelhay (B.), lequel a fixé
I'indemnité réparatrice du préjudice a la somme de 83 818,00 dirhams, qu’elles ont versée a 1’assuré ;
qu’elles ont également supporté d’autres frais, notamment les honoraires d’expertise a hauteur de 6 400
dirhams et les frais de gestion du dossier d'un montant de 4 000 dirhams, sollicitant la condamnation des
défendeurs, le capitaine du navire et la société (A. M.), a leur payer la somme de 188 036,00 dirhams
selon le détail susmentionné (sic), avec les intéréts 1égaux et ’exécution provisoire ; qu’apres la réponse
des défendeurs, la défenderesse (T. A. S.) a formé une requéte en intervention volontaire, y exposant
qu’elle est I’assureur de la société (A. M.) et confirmant I’ensemble de ses moyens de défense figurant
dans son mémoire en réponse, et demandant a étre substituée a cette derniere pour le paiement de toute
somme a laquelle elle pourrait étre condamnée ; que le Tribunal de commerce a rendu son jugement
condamnant la société (A. M.) a payer aux demanderesses la somme de 46 384,00 dirhams, ordonnant la
substitution de la société (T. A. S.) dans le paiement, et condamnant le capitaine du navire a lui payer la
somme de 57 834 dirhams, le tout avec les intéréts 1égaux ; que les condamnés ont interjeté appel de ce
jugement ; qu’au terme de la procédure, la Cour d’appel de commerce a rendu son arrét rejetant 1’appel
interjeté par le capitaine du navire (K. A.), déclarant 1’appel de la société (A. M.) partiellement recevable
et, réformant le jugement entrepris, réduisant le montant de la condamnation prononcée a son encontre a
42 128,58 dirhams et portant le montant de la condamnation prononcée a ’encontre du capitaine a 62
089,82 dirhams, et le confirmant pour le surplus ; lequel arrét fait I’'objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a I’arrét d’avoir violé les dispositions de 1'article 230 du
Dahir des obligations et des contrats, et lui reproche une motivation erronée assimilable a une absence
de motivation, un défaut de réponse a un point régulierement soulevé et un manque de base légale, au
motif qu'il a soutenu devant la cour d’appel ’absence de sa responsabilité s’agissant des manquants
constatés sur les accessoires des véhicules, en se fondant sur la clause insérée dans le connaissement
I’exonérant de toute responsabilité pour les dommages de cette nature, en précisant que le
réceptionnaire de la marchandise, étant partie au contrat de transport, est tenu par ses conditions en
application de I’article 230 du Dahir des obligations et des contrats ; et en se fondant également sur le
rapport d’expertise de Khalid (A.) qui a écarté sa responsabilité pour le dommage survenu a huit
carrosseries, dont la valeur a été fixée a 31 104,26 dirhams, au motif qu’elles avaient été déchargées
intactes ; que, cependant, la cour a considéré que l'inscription par le transporteur maritime de réserves
sur le connaissement n’était pas de nature a I’exonérer de sa responsabilité, d’autant plus que lesdites
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réserves n’étaient ni précises ni détaillées concernant les accessoires des véhicules, mais étaient
formulées en termes généraux ; qu'en outre, le transporteur maritime ne peut émettre de réserves
préalables pour écarter sa responsabilité des lors que les articles 4 et 5 de la Convention de Hambourg le
tiennent pour responsable de la marchandise qu’il a prise en charge depuis le port de chargement
jusqu’au port de déchargement, et ce jusqu’a sa livraison au destinataire ; que, pourtant, la clause
d’exonération prévue au connaissement lie le destinataire des lors qu'’il est partie a ce document qui
constitue le contrat de transport ; que, par ailleurs, la cour n’a pas répondu au moyen soulevé par le
demandeur au pourvoi tiré de l’absence de sa responsabilité pour le dommage constaté sur 31
carrosseries, d'une valeur de 31 104,26 dirhams, sur la base des conclusions du rapport de ’expert
Khalid (A.) ; qu’en statuant ainsi, la cour aurait violé I’article 230 du Dahir des obligations et des contrats
et fondé sa décision sur une motivation viciée, assimilable a une absence de motivation, ce qui justifierait
sa cassation.

Mais attendu que la cour d’appel a énoncé dans les motifs de son arrét que, contrairement a ce que le
demandeur au pourvoi reprochait au jugement entrepris, I'inscription par le transporteur de réserves sur
le connaissement n’est pas de nature a l’exonérer de sa responsabilité, d’autant plus que les réserves
mentionnées sur le connaissement n’étaient ni précises ni détaillées s’agissant des accessoires des
véhicules et étaient formulées en termes généraux ; qu’en outre, le transporteur maritime ne peut
émettre de réserves préalables pour écarter sa responsabilité, dés lors que les articles 4 et 5 de la
Convention de Hambourg le tiennent pour responsable de la marchandise qu’il a prise en charge du port
de chargement au port de déchargement, jusqu’a sa livraison au destinataire, ce qui commande de
rejeter ce moyen comme étant dénué de pertinence ; que par cette motivation, elle a fait une saine
application des dispositions de 1'article 23, paragraphe 1, de la Convention de Hambourg, qui énonce que
« Toute stipulation d’un contrat de transport par mer [...] est nulle et de nul effet pour autant qu’elle
déroge directement ou indirectement aux dispositions de la présente Convention. La nullité d’'une telle
stipulation n’affecte pas la validité des autres dispositions du contrat ou du document qui en fait partie...
» ; des lors que la responsabilité du transporteur maritime est une responsabilité présumée, définie par
l'article 5 de ladite convention, qui dispose que « Le transporteur est responsable du préjudice résultant
des pertes ou dommages subis par les marchandises ainsi que du retard a la livraison, si l’événement qui
a causé la perte, le dommage ou le retard a eu lieu pendant que les marchandises étaient sous sa garde
au sens de l'article 4... » ; que, s’agissant du grief tiré du défaut de réponse au moyen du demandeur
relatif a I’absence de sa responsabilité pour le dommage constaté sur 31 carrosseries, sur la base des
conclusions du rapport d’expertise de (A.), la cour n’est tenue de répondre qu’aux moyens de défense
ayant une incidence sur la solution du litige ; que la cour d’appel, ayant constaté que le jugement de
premiere instance n’avait pas condamné le demandeur au pourvoi a réparer la valeur du dommage subi
par lesdites carrosseries, fixée a 31 104,26 dirhams, et ’ayant confirmé sur ce point, n’était pas tenue de
répondre au moyen susmentionné ; que le moyen n’est pas fondé.

Par ces motifs,

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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