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بناء عل مقال النقض المودع بتاريخ 2020/12/10 من طرف الطالبة المذكورة أعلاه بواسطة نائبتيها الأستاذتان وفاء (و.) ونزهة (و.)
والرام إل نقض القرار رقم 1097 الصادر بتاريخ 2020/03/09 ف الملف 2019/8232/5292 عن محمة الاستئناف التجارية

بالبيضاء.
وبناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974.
وبناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر بتاريخ 2021/06/17.

وبناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2021/07/15.
وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد القادري والاستماع إل

وبعد المداولة طبقا للقانون.
حيث يستفاد من مستندات الملف، ومن القرار المطعون فيه أن الطالبة شركة (س.) تقدمت بمقال لتجارية البيضاء، عرضت فيه أنها
اقتنت من المطلوبة شركة (ص.) 5599 طنا من مادة نترت أمونيوم بحسب 220 دولار امري للطن الواحد، نقلت عل متن الباخرة
« (ف.) »، وأثناء وصولها ال ميناء الجرف الأصفر بالجديدة وافراغ البضاعة تبين أن جزء منها فاسد بسبب البلل ، وقد حدد الخبير
118.800,00 = 220*540 ون قيمة البضاعة الفاسدة ه540 طنا بموجب تقريره المنجز تحت الروافع وبذلك ت محمد (م.) مقداره ف
دولار أمري وأن المدعية بعثت برسالة التحفظات ال الناقل البحري وشركة (ا. م.)، ملتمسة الحم عل المدع عليهما ربان الباخرة
(ف.) وشركة (ص.) بأدائهما لفائدتها بالتضامن ما يعادل مبلغ 118.800 دولار أمري بالدرهم المغرب مع الفوائد القانونية من تاريخ
2019/01/21 إل تاريخ الأداء ثم تقدمت شركة التأمين وإعادة التأمين (ت. إ. ت. ا.) بمقال التدخل الإرادي ذكرت فيه أنها مؤمنة شركة
(ا. م.)، ملتمسة الحم بإحلالها محلها ف حالة ما إذا ارتأت المحمة الحم عليها بالأداء ، وبعد تمام الاجراءات صدر حم قض بأداء
ربان الباخرة (ف.) لفائدة المدعية ما يعادل مبلغ 118.800,00 دولار امري بالدرهم المغرب مع الفوائد القانونية من تاريخ الطلب
ورفض باق الطلبات، استأنفه المحوم عليه استئنافا أصليا والمحوم لها استئنافا فرعيا رامت منه إصلاح الخطأ المادي المتسرب
إل الحم المستأنف بخصوص اسم الشركة الموطنة للربان، فأصدرت محمة الاستئناف التجارية قرارها بإلغاء الحم المستأنف
والحم من جديد برفض الطلب، وف الاستئناف الفرع بإصلاح الخطأ المادي المتسرب ال ديباجة الحم المستأنف بخصوص
(.M) بدلا من شركة (.M. M. M) الشركة محل المخابرة مع ربان الباخرة (ف.) وشركة (ص.) وذلك بجعل الشركة محل المخابرة ه

، وهو المطعن فيه بالنقض.

:شأن السبب الثان ف
حيث تنع الطاعنة عل القرار انعدام التعليل، ذلك أنه جاء ف تعليله أن مسؤولية الناقل البحري وإن كانت مفترضة إلا ان هذه القرينة
تبق قرينة بسيطة قابلة لإثبات العس وهو الأمر الثابت ف النازلة إذ بالاطلاع عل تقرير الخبير (م.) الذي عاين البضاعة وه بعنابر
السفينة انتقل إل مخازن الطاعنة للتأكد من حقيقة الضرر ومقداره، فوج بعدم وجود البضاعة بسبب ذوبانها حسب جواب الطاعنة
وأن استحالة معاينة البضاعة ف مخازن الطاعنة بسبب ذوبانها هو ف نظر المحمة مصدرة القرار المطعون فيه قرينة عل عدم ثبوت
الضرر ومقداره، والحال أن مسؤولية الناقل البحري ه مسؤولية مفترضة طبقا للمادة 5 من اتفاقية هامبورغ مادامت البضاعة تضررت
وه ف عهدته ، وف النازلة فإن تضرر البضاعة وحصول البلل فيها وه ف عهدة المطلوبة ثابت من خلال تقرير الخبير محمد (م.)
المعين من طرف الطالبة وكذا من تقرير سميرا (م.) المعين من طرف المطلوبة المنجز تحت الروافع إذ جاء ف تقرير هذا الأخير ما

:يل
lors du déchargement de la marchandise le 26/01 il a été note que la marchandise commençait a »
présenter destraces de mouille lorsque la benne de déchargement se rapprochait vers le fond de la cale

.et aussi lasque la marchandise a commence a étre dechargee de la partie arrière de la cale

كما أن الخبير المذكور حدد مقدار البضاعة الفاسدة عن طريق البلل فيما مجموعه 560 طنا متري، والمحمة بما ذهبت إليه لم تعلل
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قرارها تعليلا سليما مما يتعين معه التصريح بنقضه.
حيث ألغت المحمة مصدرة القرار المطعون فيه الحم المستأنف القاض بأداء تعويض للطالبة عن الضرر موضوع الدعوى وقضت
تقرير الخبير سمير (م.) فإنه قد أكد خلال المعاينة المشتركة الت من جديد برفض الطلب بتعليل مضمنه  » أنه من خلال الإطلاع عل
قام بها مع خبير المستأنف عليها أنه قد انتقل بناء عل الاتفاق الذي أبرمه مع هذا الأخير من أجل استئناف عملية إفراغ البضاعة وشحنها
بها بلل والتأكد من حقيقة الضرر وتحديد كميتها، وأن الخبير المذكور قد فوج مخازن المرسل إليها من أجل فرز الت وإيصالها إل
بون الممثل القانون للمستأنف عليها قد أخبره بأن البضاعة المتضررة قد ذابت وتسربت مع مجاري الصرف الصح، كما أضاف
الخبير بأن كمية البضاعة المتضررة تتطلب أن تختلط بمية كبيرة من المياه حت يمنها أن تتعرض للذوبان … وأن خبير المستأنفة قد
عاين بدوره البضاعة بصفة مشتركة مع خبير المدعية واعتمد عل شواهد الوزن من أجل تحديد كمية البضاعة الت أصابها البلل واكب
عملية الإفراغ إل غاية نهايتها وبالتال فالمحمة مصدرة الحم قد جانبت الصواب عند اعتمادها ف إثبات الضرر عل تقرير خبير
المدعية واستبعاد خبير الناقل الذي أنجز تقريره بصفة مشتركة مع الخبير الأول وحدد ف تقريره أنه نظرا لطبيعة البضاعة وشروط
تفاعلها مع المياه فإنه لا يتصور ذوبانها إذ يشترط لتحقق فرضية ذوبانها أن تختلط بمية كبيرة من المياه وهو أمر غير وارد ف النازلة
الحالية » ف حين ان ما كان معروضا عل المحمة هو الضرر الناتج عن بلل البضاعة وليس ذوبانها والذي أثبتته الطالبة بموجب
خبرة (م.) وثابت أيضا بخبرة (م.) المدل بها من طرف المطلوب، والذي حدد ف تقريره كمية البضاعة الت أصابها البلل، والمحمة
لما اقتصرت ف مناقشة مسألة ذوبان البضاعة دون أن تبحث ف مدى تأثير البلل عليها وما إن كانت قد تضررت جراءه أم لا خاصة
وانه ثبت لها من واقع الملف أن جزء من البضاعة المحدد ف 540 طنا قد أصابه البلل أثناء وجود البضاعة ف عهدة ربان الباخرة،

تون قد بنت قرارها عل تعليل ناقص المعد بمثابة انعدامه، عرضته للنقض.
وحيث إن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين تقتضيان إحالة الملف عل نفس المحمة.

لهذه الأسباب
قضت محمة النقض بنقض القرار المطعون فيه، وإحالة الملف عل نفس المحمة المصدرة له، للبت فيه من جديد طبقا للقانون،

وه متركبة من هيأة أخرى، وتحميل المطلوب ربان الباخرة الصائر.
كما قررت إثبات قرارها بسجلات المحمة المذكورة إثر القرار المطعون فيه أو بطرته.

Version française de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Première section, Arrêt n° 1/502, en date du 15/07/2021,
dossier commercial n° 2021/1/3/234
Vu le pourvoi en cassation formé le 10/12/2020 par la demanderesse susmentionnée, par l’intermédiaire
de ses avocates, Maîtres Wafaa (W.) et Nezha (W.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 1097 rendu le
09/03/2020 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2019/8232/5292.
Vu les autres pièces produites au dossier.
Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.
Vu l’ordonnance de dessaisissement et de communication du 17/06/2021.
Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique du 15/07/2021.
Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.
Après la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed El Kadiri, et l’audition des
observations de l’avocat général, Monsieur Rachid Bennani.
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Après en avoir délibéré conformément à la loi.
Il ressort des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que la demanderesse, la société (S.), a saisi le
Tribunal de commerce de Casablanca d’une requête dans laquelle elle a exposé avoir acquis de la
défenderesse, la société (S.A.D.), 5599 tonnes de nitrate d’ammonium au prix de 220 dollars américains
la tonne, transportées à bord du navire « (V.) ». À l’arrivée au port de Jorf Lasfar à El Jadida et lors du
déchargement de la marchandise, il s’est avéré qu’une partie de celle-ci était avariée en raison d’une
mouille. L’expert, Monsieur Mohammed (M.), a évalué cette quantité à 540 tonnes dans son rapport
établi sous palan. La valeur de la marchandise avariée s’élèverait ainsi à 540 * 220 = 118.800,00 dollars
américains. La demanderesse a adressé une lettre de réserves au transporteur maritime et à la société
(A.M.), sollicitant la condamnation solidaire des défendeurs, le capitaine du navire (V.) et la société
(S.A.D.), à lui payer la contre-valeur en dirhams marocains de la somme de 118.800 dollars américains,
assortie des intérêts légaux à compter du 21/01/2019 jusqu’à la date du paiement.  Par la suite,  la
Compagnie d’assurance et de réassurance (T.I.T.A.) a formé une requête en intervention volontaire,
exposant qu’elle était l’assureur de la société (A.M.) et demandant à être subrogée dans les droits de
cette dernière au cas où le tribunal la condamnerait au paiement. Au terme de la procédure, un jugement
a été rendu, condamnant le capitaine du navire (V.) à payer à la demanderesse la contre-valeur en
dirhams marocains de la somme de 118.800,00 dollars américains, assortie des intérêts légaux à compter
de la date de la demande, et a rejeté le surplus des demandes. Ce jugement a fait l’objet d’un appel
principal de la part de la partie condamnée et d’un appel incident de la part de la bénéficiaire du
jugement,  visant  la  rectification  d’une erreur  matérielle  s’étant  glissée  dans  le  jugement  entrepris
concernant le nom de la société domiciliataire du capitaine. La Cour d’appel de commerce a rendu un
arrêt infirmant le jugement entrepris et, statuant à nouveau, a rejeté la demande. Sur l’appel incident,
elle a ordonné la rectification de l’erreur matérielle s’étant glissée dans le préambule du jugement
entrepris concernant la société domiciliataire du capitaine du navire (V.) et de la société (S.A.D.), en
substituant la société (M. M. M.) à la société (M.). C’est cet arrêt qui fait l’objet du présent pourvoi en
cassation.

Sur le deuxième moyen de cassation :
La demanderesse reproche à l’arrêt un défaut de motivation, en ce qu’il a retenu dans ses motifs que la
responsabilité  du  transporteur  maritime,  bien  que  présumée,  demeure  une  présomption  simple
susceptible de preuve contraire, ce qui serait établi en l’espèce. En effet, en consultant le rapport de
l’expert (M.), qui a inspecté la marchandise dans les cales du navire puis s’est rendu dans les entrepôts
de la demanderesse pour vérifier la réalité et l’étendue du dommage, celui-ci a été surpris de constater
l’absence de la marchandise en raison de sa dissolution, selon la réponse de la demanderesse. Aux yeux
de la cour qui a rendu l’arrêt attaqué, l’impossibilité d’examiner la marchandise dans les entrepôts de la
demanderesse en raison de sa dissolution constitue une présomption de non-établissement du dommage
et de son étendue. Or, la responsabilité du transporteur maritime est une responsabilité présumée en
vertu de l’article 5 de la Convention de Hambourg, dès lors que la marchandise a été endommagée alors
qu’elle était sous sa garde. En l’espèce, le fait que la marchandise ait été endommagée et affectée par
une mouille alors qu’elle était sous la garde de la défenderesse est établi par le rapport de l’expert
Mohammed (M.) désigné par la demanderesse, ainsi que par le rapport de Samira (M.) désignée par la
défenderesse, établi sous palan. Le rapport de cette dernière mentionne ce qui suit :
« lors du déchargement de la marchandise le 26/01 il a été noté que la marchandise commençait à
présenter des traces de mouille lorsque la benne de déchargement se rapprochait vers le fond de la cale
et aussi lorsque la marchandise a commencé à être déchargée de la partie arrière de la cale. »

De plus, ladite experte a déterminé la quantité de marchandise avariée par la mouille à un total de 560
tonnes métriques. La cour, en statuant ainsi, n’a pas légalement motivé sa décision, ce qui justifie sa
cassation.
La cour qui a rendu l’arrêt attaqué a infirmé le jugement entrepris, lequel accordait une indemnisation à
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la demanderesse pour le dommage objet du litige, et a statué à nouveau en rejetant la demande au motif
que « de la consultation du rapport de l’expert Samir (M.), il ressort que lors de l’inspection conjointe
effectuée avec l’expert de l’intimée, il a confirmé s’être déplacé, conformément à l’accord conclu avec ce
dernier, afin de poursuivre l’opération de déchargement, de transport et de livraison de la marchandise
aux entrepôts du destinataire pour trier la partie affectée par la mouille, vérifier la réalité du dommage et
en déterminer la quantité. Ledit expert a été surpris lorsque le représentant légal de l’intimée l’a informé
que la marchandise endommagée s’était dissoute et écoulée dans les canalisations d’eaux usées. L’expert
a ajouté que la quantité de marchandise endommagée requiert qu’elle soit mélangée à une grande
quantité d’eau pour pouvoir se dissoudre… L’expert de l’appelante a également inspecté la marchandise
de manière conjointe avec l’expert de la demanderesse et s’est fondé sur les certificats de pesée pour
déterminer la quantité de marchandise affectée par la mouille, et a suivi l’opération de déchargement
jusqu’à son terme. Par conséquent, le premier juge a commis une erreur d’appréciation en se fondant sur
le rapport de l’expert de la demanderesse pour établir le dommage et en écartant le rapport de l’expert
du transporteur, qui a établi son rapport contradictoirement avec le premier expert et a indiqué dans son
rapport que, compte tenu de la nature de la marchandise et de ses conditions de réaction avec l’eau, sa
dissolution est inconcevable, car l’hypothèse de sa dissolution exigerait qu’elle soit mélangée à une
grande quantité d’eau, ce qui n’est pas une hypothèse avérée en l’espèce ». Or, la cour était saisie du
dommage  résultant  de  la  mouille  de  la  marchandise  et  non  de  sa  dissolution,  dommage  que  la
demanderesse a établi par l’expertise (M.) et qui est également établi par l’expertise (M.) produite par la
défenderesse, laquelle a déterminé dans son rapport la quantité de marchandise affectée par la mouille.
Dès lors, en se limitant à examiner la question de la dissolution de la marchandise sans rechercher
l’incidence de la mouille sur celle-ci et si elle a été endommagée de ce fait, d’autant plus qu’il était établi
au vu des pièces du dossier qu’une partie de la marchandise, évaluée à 540 tonnes, avait été affectée par
une mouille alors qu’elle était sous la garde du capitaine du navire, la cour a fondé sa décision sur une
motivation insuffisante, ce qui équivaut à un défaut de motivation, l’exposant ainsi à la cassation.
Et attendu que l’intérêt d’une bonne administration de la justice et celui des parties commandent le
renvoi de l’affaire devant la même cour.

Par ces motifs
La Cour de cassation casse et annule l’arrêt attaqué, et renvoie l’affaire et les parties devant la même
Cour d’appel, autrement composée, pour qu’il y soit statué à nouveau conformément à la loi, et met les
dépens à la charge du défendeur au pourvoi, le capitaine du navire.
Elle ordonne également que mention du présent arrêt sera faite en marge ou au pied de l’arrêt cassé.
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