
Tierce opposition – L’intervention du gérant en son nom personnel ne prive pas la société de sa qualité de tiers (Cass. com. 2021)

1/7

Tierce opposition –
L’intervention du gérant en son
nom personnel ne prive pas la
société de sa qualité de tiers

(Cass. com. 2021)

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/tierce-opposition-lintervention-du-gerant-en-son-nom-personnel-ne-prive-pas-la-societe-de-sa-qualite-de-tiers-cass-com-2021/


Tierce opposition – L’intervention du gérant en son nom personnel ne prive pas la société de sa qualité de tiers (Cass. com. 2021)

2/7

Identification

Ref
44187

Juridiction
Cour de cassation

Pays/Ville
Maroc / Rabat

N° de décision
284/2

Date de
décision
20210527

N° de dossier
2019/2/3/1994

Type de décision
Arrêt

Chambre
Commerciale

Abstract

Thème
Voies de recours, Procédure Civile

Mots clés
Voies de recours, Tierce ,قرارات محمة النقض
opposition, Représentation des personnes morales,
Rejet, Recevabilité, Qualité de tiers, Procédure civile,
Intervention volontaire, Intervention à titre
personnel, Gérant, Expulsion, Bail commercial

Base légale
Article(s) : 303 - Dahir portant loi n° 1-74-447 du
11 ramadan 1394 (28 septembre 1974)
approuvant le texte du code de procédure civile
(CPC)
Article(s) : 195 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12
août 1913) formant Code des obligations et des
contrats

Source
Non publiée

Résumé en français

Ayant constaté que le gérant d'une société était intervenu dans une instance en son nom personnel et non
en sa qualité de représentant légal de celle-ci, une cour d'appel en déduit exactement que ladite société,
n'ayant été ni partie ni représentée, conserve sa qualité de tiers. Par conséquent, sa tierce opposition
formée contre la décision portant atteinte à ses droits est recevable en application des dispositions de
l'article 303 du code de procédure civile.

https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/voies-de-recours/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/voies-de-recours/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/tierce-opposition/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/tierce-opposition/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/representation-des-personnes-morales/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recevabilite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/qualite-de-tiers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/intervention-volontaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/intervention-a-titre-personnel/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/intervention-a-titre-personnel/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/gerant/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/expulsion/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/bail-commercial/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/tierce-opposition-lintervention-du-gerant-en-son-nom-personnel-ne-prive-pas-la-societe-de-sa-qualite-de-tiers-cass-com-2021/


Tierce opposition – L’intervention du gérant en son nom personnel ne prive pas la société de sa qualité de tiers (Cass. com. 2021)

3/7

Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية، القرار عدد 2/284، الصادر بتاريخ 2021/05/27 ف الملف التجاري عدد 2019/2/3/1994

بناء عل مقال النقض المودع بتاريخ 2019/08/01 من طرف الطالب المذكور أعلاه بواسطة نائبه الأستاذ حسن (ب.) والرام ال نقض
القرار رقم 109 الصادر بتاريخ 2019/01/14 ف الملف عدد 2018/8232/5719 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء.

وبناء عل الأوراق الأخرى المدل بها بالملف،

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 1974/9/28 كما وقع تعديله وتتميمه.

وبناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر بتاريخ: 2021/04/22.

وبناء عل الإعلام بتعيين القضية بالجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ: 2021/05/27.

وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما وعدم حضورهم.

وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السعيد شوكيب والاستماع ال ملاحظات المحام العام السيد محمد صادق.

وبعد المداولة طبقا للقانون :

حيث يستفاد من وثائق الملف ومن القرار المطعون فيه ان الطالب محمد (ع.) تقدم بمقال عرض فيه أن ورثة سعيد (إ.) يترون منه
المحل التجاري الائن (...) بسومة شهرية قدرها 1320,00 درهم بمقتض عقد كراء مؤرخ ف 1976/8/2 أبرم بينه وبين موروثهم، وأنه
وجه إليهم إنذارا ف إطار ظهير 1955/5/24 توصلت به أحد الورثة المسماة ربيعة (ح.) بتاريخ 2016/5/18 يرم ال أداء الواجبات
الرائية المتعلقة بالمدة الت تبتدئ من 2015/10/1 ال متم شهر ابريل 2016 وجب عنها مبلغ 9240 بق بدون جدوى، وأنهم رغم
توصلهم بالإنذار المذكور لم يسلوا مسطرة الصلح المقررة قانونا مما يجعلهم محتلين للمحل بدون وجه حق ملتمسا الحم بإفراغهم هم
ومن يقوم مقامهم من المحل المدع فيه تحت طائلة غرامة تهديدية. وبعد تبادل الأجوبة والردود واستيفاء الإجراءات المسطرية صدر
الحم القاض بالمصادقة عل الإنذار بالإفراغ المبلغ للمدع عليهم بتاريخ 2016/5/18 وبا فراغهم هم ومن يقوم مقامهم من المحل
التجاري المدع فيه، استأنفته المحوم عليهم وتدخل ف الدعوى المسم عبد الغن (ب.) موضحا ان مصالحه قد مست ف إطار
النزاع الناش بين المري وورثة سعيد (إ.) هذا الأخير الذي سبق له قيد حياته أن أسس أصلا تجاريا ف المحل موضوع الراء تحت
اسم تجاري (إ. ت.) تم تسجيله بالسجل التجاري عدد 38635 وأن ورثته بعد وفاته قاموا بتاريخ 2012/11/20 بتفويت حصص الشركة
له وللمسم عبد الريم (ب.) وأنهما بمجرد شرائهما للأصل المذكور قاما بتبليغ حوالة الحق وعقد التفويت ال المستأنف عليه محمد
(ع.) كما قاما بأداء الواجبات الرائية اليه حسب ما هو ثابت من وصولات الراء المدل بها بالملف ونظرا أن المسم عبد الريم (ب.)
قام بتفويت حصصه للعارض وان العلاقة الرائية أصبحت بينه وبين المستأنف عليه بعد تبليغ حوالة الحق لهذا الأخير قبل توجيه
الإنذار لورثة سعيد (إ.) فغنه يلتمس الحم بعدم قبول الدعوى لون الإنذار وجه لغير ذي صفة وبعد استيفاء الإجراءات المسطرية
الملف رقم عدد 2017/82063776 القاض مة الاستئناف التجارية قرارها عدد 3280 الصادر بتاريخ 2018/6/27 فأصدرت مح
بتأييد الحم المستأنف وهو القرار الذي تعرضت عليه (أ. ف.) تعرض الغير الخارج عن الخصومة بسبب أن القرار المتعرض عليه مس
بحقوقها واضر بمصالحها لون المتعرض ضده مالك العقار أقام دعواه ف مواجهة أشخاص لا علاقة لهم بالأصل التجاري موضوع
النزاع رغم توصله بإشعار بحوالة الحق، ونظرا لونها لم تن طرفا ف النزاع لأجله تلتمس الحم بإلغاء الحم القاض بالإفراغ الصادر

بالملف عدد 2017/8205/2460.
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وأجاب المتعرض ضده أن المتعرضة سبق لها أن تدخلت ف الدعوى بموجب ممثلها القانون المسم عبد الغن (ب.) حسب شهادة
السجل التجاري الخاص بالشركة الذي تدخل إراديا ف الدعوى بصفته الشخصية أمام محمة الاستئناف التجارية مصدرة القرار
المتعرض عليه وأن قبول تعرض الغير الخارج عن الخصومة يستلزم توفر صفة الغير لدى المتعرض وهو الأمر الذي لا يتوفر ف النازلة
الحالية مما يتعين معه عدم قبول التعرض. وبعد الانتهاء من مناقشة القضية أصدرت محمة الاستئناف التجارية قرارها القاض بعدم
القرار الاستئناف الملف عدد 2017/8205/2460 المؤيد استئنافيا بمقتض م الصادر بتاريخ 2017/5/29 فنفاذ مقتضيات الح

الصادر بتاريخ 2018/6/27 عدد 3280 ف مواجهة المتعرضة. وهو القرار المطعون فيه بالنقض.

ف شأن الوسيلتين مجتمعتين:

حيث ينع الطاعن عل القرار خرق القانون وعدم ارتازه عل أساس وانعدام التعليل بدعوى ان من شروط ممارسة الطعن بتعرض
الغير الخارج عن الخصومة حسب مقتضيات الفصل 303 من ق م م صدور حم مس بمصالح المتعرض وأن لا يون قد مثل فيه او
الملف رقم 173776 ان المطعون ضدها كانت ممثلة بمسيرها المسم الصادر ف ناب عنه من يمثله، وان الثابت من القرار الاستئناف
عبد الغن (ب.) حسب مقال التدخل الارادي ف الدعوى المدل به لجلسة 2017/10/25 بالملف رقم 17/3776 ودافع عن مصالحها
وبالتال لاحق لها ف ممارسة مسطرة تعرض الغير الخارج عن الخصومة مجددا وان الطاعن تمسك بما ذكر أمام المحمة مصدرة
القرار المطعون فيه إلا أنها لم تجب عل الدفع واعتبرت أن مصالح المتعرضة قد تضررت بصدور القرار القاض بالإفراغ دون أن تقف
عل شرط عدم تمثيلها ف النزاع وعدم استدعائها كشرط أساس وجوهري لقبول مسطرة تعرض الغير الخارج عن الخصومة أو يناقشه
عل الوجه المطلوب قانونا فجاء قرارها مخالف للقانون وغير مرتز عل أساس. فالمحمة مصدرة القرار المطعون فيه لم تناقش توفر
شروط الفصل 303 من ق م م واعتبرت المطعون ضدها غير ممثلة ف القرار التمهيدي عدد 32 وف القرار القطع القاض بتأييد
الحم بالإفراغ رغم تقدمها بواسطة مسيرها القانون بمقال التدخل الارادي ف الدعوى وإبدائه لأوجه دفاعه فيها فورثة المسم قيد حياته
سعيد (إ.) نازعوا ف تفويت الأصل التجاري وإن محمة الاستئناف وقبل صدور القرار القاض بالإفراغ أجرت بحثا بمقتض قرارها
التمهيدي عدد 38 الصادر بتاريخ 2018/1/10 موضوع الملف رقم 2017/8206/3776 فأصدرت بناء عليه وبناء عل عقد التفويت
والسجل التجاري الخاص بالمطلوبة قرارها القاض بتأييد الحم القاض بالإفراغ وأن قرارها لم ين محل أي طعن وتم تنفيذه دون
استشال لأن المطعون ضدها لم تسلك بشأنه أي مسطرة قانونية وان مباشرتها لاحقا لمسطرة تعرض الغير الخارج عن الخصومة بعد
استنفاذ جميع المساطر وتنفيذ الإفراغ وتتبع محمة الاستئناف لأوجه استدلالها وعدم مناقشة الشروط الشلية والموضوعية لتعرضها

يجعل قرارها المطعون فيه ناقض التعليل الموازي لانعدامه يستوجب نقضه.

لن حيث ان المحمة لا تون ملزمة بتتبع الأطراف ف كل مناح أقوالهم إلا ما كان منتجا ف الدعوى، وه لما ثبت لها أن المتعرضة
تعرض الغير الخارج عن الخصومة (أ. ف.) أصبحت ه المالة للأصل التجاري موضوع الطلب وطرفا ف عقد كراء المحل المتعلق به
ريم (ب.) وعبد الغنل من عبد الانوار (إ.) ل سعيد (إ.) وهو المسم تري الأصلبعد أن تم تفويت حصصها من طرف احد ورثة الم
(ب.) منذ شهر ابريل 2012 كما ثبت لها أن المتعرضة قامت بإعلام المتعرض ضده بحوالة الحق عملا بمقتضيات الفصل 195 من ق
ل ع اعتبرت عن صواب أن من شأن إفراغ باق المتعرض عليهم أن يضر بمصالحها، فتون المحمة بتعليلها المذكور قد ردت ضمنيا
ما تمسك به الطالب من أن المتعرضة كانت ممثلة بمسيرها بمقتض مقال تدخله ف الدعوى المدل به ف الملف رقم 17/3776 وهو
الدفع الذي لا تأثير له عل ما قضت به المحمة إذ أنه بالرجوع إل القرار رقم 3280 الصادر بتاريخ 2018/6/27 ف الملف رقم 3776
/2017/8206 يتضح أن المسم عبد الغن (ب.) لم يتدخل إراديا ف الدعوى بصفته مسيرا للمتعرضة (أ. ف.) وإنما تدخل فيها بصفته
الشخصية مما تون معه المحمة وخلافا لما جاء ف موضوع الوسيلة قد طبقت مقتضيات الفصل 303 من ق ل ع تطبيقا سليما

وعللت قرارها تعليلا يساير واقع الملف والوسيلتان عل غير أساس ./.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب وتحميل الطالب الصائر.
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Version française de la décision

Cour  de  cassation,  Chambre  commerciale,  Arrêt  n°  2/284,  rendu  le  27/05/2021  dans  le  dossier
commercial n° 2019/2/3/1994

Vu le pourvoi en cassation formé le 01/08/2019 par le demandeur susmentionné, par l’intermédiaire de
son avocat Maître Hassan (B.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 109 rendu le 14/01/2019 dans le
dossier n° 2018/8232/5719 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile promulgué le 28/09/1974, tel que modifié et complété.

Vu l’ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 22/04/2021.

Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique tenue le 27/05/2021.

Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Saïd Choukaib, et l’audition des
observations de l’avocat général, Monsieur Mohammed Sadek.

Après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu’il résulte des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que le demandeur, Mohamed (A.), a
introduit une requête exposant que les héritiers de Saïd (I.) lui louent le local commercial sis à (...)
moyennant un loyer mensuel de 1 320,00 dirhams, en vertu d’un contrat de bail daté du 02/08/1976
conclu entre lui et leur défunt auteur ; qu’il leur a adressé, dans le cadre du dahir du 24 mai 1955, une
mise en demeure, reçue par l’une des héritières, nommée Rabia (H.), le 18/05/2016, visant au paiement
des loyers dus pour la période allant du 01/10/2015 à la fin du mois d’avril 2016, pour un montant de 9
240 dirhams, laquelle est restée sans effet ; que, bien qu’ayant reçu ladite mise en demeure, ils n’ont pas
engagé la procédure de conciliation prévue par la loi, ce qui fait d’eux des occupants du local sans droit
ni titre, sollicitant qu'il soit statué sur leur expulsion, ainsi que celle de tout occupant de leur chef, du
local  litigieux,  sous  astreinte.  Après  échange  des  conclusions  et  conclusions  en  réponse  et
accomplissement des formalités de procédure, un jugement a été rendu homologuant la mise en demeure
d’expulser notifiée aux défendeurs le 18/05/2016 et ordonnant leur expulsion, ainsi que celle de tout
occupant de leur chef, du local commercial litigieux. Les condamnés ont interjeté appel de ce jugement,
et est intervenu en la cause le nommé Abdelghani (B.), expliquant que ses intérêts avaient été lésés dans
le cadre du litige opposant le bailleur aux héritiers de Saïd (I.), ce dernier ayant, de son vivant, créé un
fonds de commerce dans le local objet du bail, sous la dénomination commerciale (I. T.), immatriculé au
registre du commerce sous le n° 38635 ; que ses héritiers, après son décès, ont, le 20/11/2012, cédé les
parts de la société à lui-même et au nommé Abdelkrim (B.) ; que dès l'acquisition dudit fonds, ils ont
notifié la cession de droit et l'acte de cession à l'intimé, Mohamed (A.), et ont également payé les loyers à
ce dernier, ainsi qu’il ressort des quittances de loyer versées au dossier ; que le nommé Abdelkrim (B.)
ayant cédé ses parts à l’exposant, la relation locative s'est établie entre lui et l’intimé après notification
de la cession de droit à ce dernier, avant l'envoi de la mise en demeure aux héritiers de Saïd (I.). Il a donc
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sollicité qu’il soit statué sur l'irrecevabilité de la demande au motif que la mise en demeure avait été
adressée à une personne n'ayant pas qualité pour la recevoir. Après accomplissement des formalités de
procédure, la Cour d’appel de commerce a rendu son arrêt n° 3280 le 27/06/2018 dans le dossier n°
2017/82063776, confirmant le jugement entrepris. La société (A. F.) a formé une tierce opposition à
l’encontre de cet arrêt, au motif que l'arrêt attaqué portait atteinte à ses droits et lésait ses intérêts,
l'intimé, propriétaire de l’immeuble, ayant intenté son action contre des personnes n'ayant aucun lien
avec le fonds de commerce litigieux, bien qu'il ait reçu notification de la cession de droit. N'ayant pas été
partie au litige, elle sollicitait qu’il soit statué sur l'annulation du jugement d'expulsion rendu dans le
dossier n° 2017/8205/2460.

Le défendeur à la tierce opposition a répliqué que la tierce opposante avait déjà été partie à l'instance
par l'intermédiaire de son représentant légal, le nommé Abdelghani (B.), selon l’extrait du registre du
commerce de la société, lequel était intervenu volontairement en son nom personnel devant la Cour
d'appel de commerce ayant rendu l'arrêt objet de la tierce opposition ; que la recevabilité de la tierce
opposition exige que l'opposant ait  la qualité de tiers,  ce qui n’est pas le cas en l'espèce, et qu’il
convenait par conséquent de déclarer la tierce opposition irrecevable. Après clôture des débats, la Cour
d'appel de commerce a rendu son arrêt déclarant les dispositions du jugement rendu le 29/05/2017 dans
le dossier n° 2017/8205/2460, confirmé en appel par l'arrêt du 27/06/2018 n° 3280, inopposables à la
tierce opposante. C'est cet arrêt qui est attaqué par le présent pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens réunis :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche à l’arrêt la violation de la loi, le défaut de base légale et
le  défaut  de  motivation,  au  motif  que  l’une  des  conditions  d’exercice  de  la  tierce  opposition,
conformément aux dispositions de l’article 303 du Code de procédure civile, est qu’un jugement ait été
rendu en portant atteinte aux intérêts du tiers opposant, et que celui-ci n’y ait pas été représenté ou n'ait
pas eu quelqu'un pour le représenter. Or, il est constant, d’après l’arrêt d’appel rendu dans le dossier n°
17/3776, que la défenderesse au pourvoi était représentée par son gérant, le nommé Abdelghani (B.),
selon la requête en intervention volontaire produite à l’audience du 25/10/2017 dans le dossier n°
17/3776, et qu’il a défendu ses intérêts. Par conséquent, elle n’avait plus le droit d’exercer une nouvelle
fois la voie de la tierce opposition. Le demandeur a soulevé ce point devant la cour qui a rendu l’arrêt
attaqué, mais celle-ci n’a pas répondu à cette exception et a considéré que les intérêts de la tierce
opposante avaient été lésés par le prononcé de l'arrêt ordonnant l'expulsion, sans vérifier la condition de
non-représentation dans le litige et de non-convocation, condition essentielle et fondamentale pour la
recevabilité de la tierce opposition, ni ne l'a examinée comme l'exige la loi. Son arrêt est donc contraire à
la loi et dépourvu de base légale. La cour qui a rendu l’arrêt attaqué n’a pas examiné si les conditions de
l’article 303 du Code de procédure civile étaient réunies et a considéré la défenderesse au pourvoi
comme non représentée dans l'arrêt avant dire droit n° 32 et dans l'arrêt au fond confirmant le jugement
d'expulsion, bien qu'elle ait présenté, par l'intermédiaire de son gérant légal, une requête en intervention
volontaire et exposé ses moyens de défense. Les héritiers du défunt Saïd (I.) ont contesté la cession du
fonds de commerce, et la Cour d'appel, avant de rendre son arrêt ordonnant l'expulsion, a ordonné une
enquête par son arrêt avant dire droit n° 38 du 10/01/2018, dans le dossier n° 2017/8206/3776. Sur la
base de cette enquête, ainsi que de l'acte de cession et de l’extrait du registre du commerce de la
défenderesse, elle a rendu son arrêt confirmant le jugement d'expulsion. Cet arrêt n'a fait l'objet d'aucun
recours et a été exécuté sans difficulté, la défenderesse au pourvoi n'ayant engagé aucune procédure
légale à son encontre. Le fait qu'elle ait ultérieurement engagé une procédure de tierce opposition après
l'épuisement de toutes les voies de recours et l'exécution de l'expulsion, et que la Cour d'appel ait suivi
son argumentation sans examiner les conditions de forme et de fond de sa tierce opposition, rend l'arrêt
attaqué entaché d'un défaut de motivation équivalant à son absence, ce qui justifie sa cassation.
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Mais attendu que la cour n'est tenue de suivre les parties dans tous les détails de leur argumentation que
pour ce qui est pertinent au litige ; que lorsqu'elle a constaté que la tierce opposante, la société (A. F.),
était devenue propriétaire du fonds de commerce objet de la demande et partie au contrat de bail y
afférent, après que les parts sociales eurent été cédées par l'un des héritiers du locataire initial Saïd (I.),
à savoir  le nommé Anouar (I.),  à  Abdelkrim (B.)  et  Abdelghani (B.)  depuis avril  2012,  et  qu'elle a
également constaté que la tierce opposante avait notifié la cession de droit au défendeur à la tierce
opposition conformément aux dispositions de l’article 195 du Dahir formant Code des obligations et des
contrats, elle a considéré à juste titre que l'expulsion des autres défendeurs serait de nature à léser ses
intérêts ; qu'en motivant ainsi sa décision, la cour a implicitement rejeté l’argumentation du demandeur
selon laquelle la tierce opposante était représentée par son gérant en vertu de sa requête en intervention
dans le dossier n° 17/3776, moyen qui est sans incidence sur ce qu'a jugé la cour ; qu'en effet, à l'examen
de l'arrêt n° 3280 rendu le 27/06/2018 dans le dossier n° 3776/2017/8206, il apparaît que le nommé
Abdelghani (B.) n'est pas intervenu volontairement en la cause en sa qualité de gérant de la tierce
opposante (A. F.), mais qu'il y est intervenu à titre personnel. Il s'ensuit que la cour, contrairement à ce
qui est allégué dans le moyen, a fait une saine application des dispositions de l’article 303 du Code de
procédure civile et a motivé sa décision en adéquation avec les faits du dossier. Les deux moyens sont
donc dénués de fondement.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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