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Identification

Ref Juridiction
44799 Cour de cassation
dDszsi(:ﬁl N° de dossier
20201203 2017/2/3/962
Abstract

Théme

Bail, Commercial

Base légale

Résumeée en francais

Ayant constaté, par une appréciation souveraine des preuves versées aux débats, que le registre du
commerce désignait une personne unique comme étant la locataire du local commercial et que l'acte de
société invoqué par le tiers opposant n'était pas opposable au bailleur, une cour d'appel en déduit
exactement que ce dernier n'a pas la qualité de co-preneur. Par suite, elle rejette a bon droit sa tierce
opposition formée contre la décision d'expulsion ainsi que son inscription de faux incidente, faute pour lui
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Maroc / Rabat 527/2

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés
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Source
Non publiée

de justifier d'un droit propre affecté par le jugement.
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