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Abstract

Théme
Contrat, Droits réels - Foncier - Immobilier

Base légale

Résumé en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Casablanca 2230

Type de décision

Jugement Chambre

Mots clés
Location du bien hypothéqué, Hypothéque, Droit
d'usufruit et d'administration (Oui), Annulation (Non)

Source

C’est a bon droit que le tribunal rejette la demande en annulation du contrat de bail dont I’objet est un
bien grevé d'une hypotheque, celle-ci n’entrainant pas le dessaisissement du propriétaire, il continue par
conséquent a disposer de son droit d'usufruit et d’administration. En I’espéce, I'interdiction de procéder
a la location du bien n’est pas prévue dans les conditions du contrat d’hypotheque.
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