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Article(s) : 327-18 - 327-20 - 327-36 - Dahir
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Résumeée en francais

La Cour de cassation confirme 1'arrét ayant rejeté la demande d’annulation d’une sentence
arbitrale, au motif que les griefs soulevés ne figuraient parmi aucun des cas d’annulation limitativement

énuméreés par l'article 327-36 du Code de procédure civile.

Ainsi, la Cour reléve la régularité de la sentence au regard du délai de six mois prescrit par l'article
327-20 CPC. Ce délai ayant commencé a courir a la date de début de la mission des arbitres, fixée
conventionnellement par les parties au 19 juin 2017, la sentence rendue le 13 décembre 2017 respectait
ledit délai. La Cour substitue, au besoin, ce motif de pur droit a celui, erroné, des juges du fond.

Par ailleurs, en 1’absence de choix par les parties du droit applicable, le tribunal arbitral était fondé, en
application de I'article 327-18, alinéa 3 CPC, a appliquer I'article 166 du Dahir des obligations et des
contrats pour prononcer la solidarité entre les cessionnaires. L’acte de cession n’ayant prévu aucune
répartition de la dette entre eux, chacun était valablement tenu pour le tout.
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Enfin, le refus par les arbitres d’ordonner 1'expertise sollicitée ne constitue pas un cas d’annulation de la
sentence arbitrale selon I'article 327-36 du Code de procédure civile. En effet, le juge de ’annulation n’a
pas compétence pour réviser la sentence au fond, ni pour controler I’opportunité des mesures
d’instruction décidées par le tribunal arbitral.

En conséquence, le pourvoi est donc rejeté.

Texte integral

Sl ol (1) a3 Lageil 2l sdel o sSiall alUall Gyl oo 2019/07/29 g ylas pasall aiill Jlia le <l
elimnlly 2, laall Gltiw] £eSas e 2018/8230/5067 sae Ll & 2019/02/07 g bis solall 496 (5 LAl i

lall & gy Juall a1 331 e olis

1974 i 28 (& ¢)3all Liaell S shwall o 5il8 e elisg

- 2020/07/16 ge5biy soleadl g3015 Lol 5a¥1 e iy

:2020/09/17 gLy 8adainll 2yilall duwlall (& Zadll iy adeY] (o clisg

Ay an ey lagie Ol ooy ikl e slaliall e el

iyl alall golaall laadle 1 ¢ Loty (50lall sane wpdl p5all Lituall 85k cpe %0l 85000 war
sosilall ek alglaall aay

Jliay 2018/10/04 by Lasii (.0) dag Sy () doma coedlall o 4 oysabaall SIAN oy clall olitiue o oliiuy Euya
toma (D)5 (p) Gol oo 21sSiall GpaSaill atagll I Jliag aali (5) e sbhaall of 4 Linye eoliagll lall 2y laall Slistwy
Juosi (pass 1.200.000,00 8508 Jloa] crals « (M) » 2S5 Gacan oo uan 1950 pualllall wisi il aai S5 c(.p=) woals
Sluall ilio & Logilol mo sl 2 way 2ilills el 2 any J¥1 ouinis e U ebl puluf e wa)5 800.000,00 pliay
Mac Luseile gilelsill 1idiy o pusllaall of Y] claays 1.396.214,93 ilia & s jan o3 silly 2016/12/31 sl s, lad!
oSl wlebal aladl sags aihll s Sl 1l (& paSad (Ko laa] cuSatll by e paly @il stall e 5 salally
floes o sitll oyai (Bl gy oas9 400.000,00 plee ullall 8uilal (uSaill & o slball sloly LoSa 85580001 2l oyl
i, laill GliitwY) iaSan wynali dagule asSanll ok e (el 4 abs osoladl oluall Lyl Laays 1.396.214,93

coalilly 48 gaalaall sas ¢ oarSaill (KAl o lpnite ddiiy selly allall iy L)

slo¥! Al st oL o

Sentence arbitrale : Choix du droit applicable par l’arbitre et fondement de la solidarité entre codébiteurs (Cass. com. 2020)

3/5


https://www.jurisprudence.ma/decision/delai-darbitrage-la-participation-sans-reserve-a-linstance-emporte-renonciation-a-en-invoquer-le-depassement-ca-com-casablanca-2019/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/sentence-arbitrale-choix-du-droit-applicable-par-larbitre-et-fondement-de-la-solidarite-entre-codebiteurs-cass-com-2020/

oSl (Kol ol et Lagil (s 2y ciinall 55wl 516 oo 20/327 Jumill oolnitia 3ua LAl le glielall jaiy eua
:9.5: LSy Jalhalsb & a] « dlay b geakaall 518108 0me ZaSaall 48 GlaaYl sanall Ja¥ oa oaddl dd oy gakaall
o grdall of Jalls clli e Linpais of gprielall ofs Liows sassad o3 a8 Ja¥l of paSatll jaally alall 5lysh oo ol
Juall e munls JSuy 20/327 Juadll o 2l 5,880 & ouad Jy o858 oo et 48 @il aall waaill e i Sl
iaSaally (Ji sl of ypwds giﬁyg@@m% ol il I b o1 ) @ywldf&gmyr Ja¥r suail duglall ki
0558 oy o sl Fin 06 of a3l GslEl) Gaill o e parSatll (a1 jlaia] daf st e das 5Ll ssa s wgel Ll

Layld iy o puaill dae oy Loe ety isall il cidya ad

cosSatll (KAl lain Mol trasSaill aiugll (o Saall lasl sany oI 3] €l e Galy aian§ oo 20-827 Jhadll o] cua o<
Jal of Lo oty all 5,800 2iage (oo ST i Jui il lsall asull e gl i pone war 105 ceeSaall Zaga ol
8 auaall iyl e dingyme cilS LS Alall il I 6 sasllis cdiage ¢San 5ol ad Jud Al Jlgall asill oo Gsaiy puSaill
Gl lgiadto bl 3 deaSaill 2l o € 4 sla 4l (il bl dadin & parSaill (Al fialag 4 gpakaall 18l
Jsd ol NSy mSatll §Iail a5l 2017 suise 19 gyl wsas a3 g5l ok pe Uil (uSaill wlelya] by zilaall
Sl WY s, US odlel [ oSiall o lall jliel e Gl a8 ¢ 15l Gyh oy ciuilys diany L] Satuall dagall dyaySaill aigll
SLLY panl as5le sa illy 2017/06/19 psi oro iy puSatll lay Jaf oF e sl (Kaall 85k o e ety sl oY)
Ja¥l coaint u8 dpaatll aigll ¢5<5 2017/12/13 o @ill poSatll (Sall 4 saam il molll ) kil s 2asaall 2iglly
Al nnall augilal) alall sdag al,Y1 lal Tased Lo Ylae] asatll (SA1 jlaiay o o § oo 20-827 Juadll & sanall
Lt SLA it 5 sagitall 2lall alie ol o silell o seai I Sattunall cgolel ngyae cilS ill wiligll oo § suin sall 3Linil

ombl e e dlwlly

gl alewolt o Ls 3

aSaall alel Kunai Logl (sseas dnall 55 lumall o 5ilE oo 36-327 Jumill wolpmiie 3oa LLall e olielall Laiy cus
ot pkadl GUIYT JsSsign oo pueladl ) iatiag fagSaill diygll sanall Golaiadl o5 slail casSaill (ol )lay 45)ias
cusiill sgie of Jlally oLl digae e 835 alell wlintie @lli 3 lele copelUall s cralintlly (S il avuay e sl
d Lasi g 151ll suan Jsla i goaball SLAIN o e cpavanll (gl @siall ou paliatll e e pati ¥ Oslhall ao Lassall

ity s yalll dae iy Lae cdipas piaell paiiall @lliy s« oSatl (Sl 4] cand Lo Dbue oy sdill guday 18ke

aggilall ael@ll e Ukl 3an o 13« al le @l 5,800 dpaall § ksl o5l oo 18-827 Juadll ol cua o<
& Leale s g 15Ul Ylatl SISYI il 1 @il o gilal] G due guin goll el gill (Saill dlan cuiils ¢ 130l g suinga e Gulaill Zualll
uu Jolaill aile (55 Log wlslally alatll Sle¥l Slie¥! cuay dalis gl gonse atall bhgyd el of Jlsa¥l pran
GasSaill 2igll a5l ¢ e e Burlaill Zual ol 2 gilalh selsall e i bl u 3Ll 6 ssas ase JB s e adshll
olpnite g g3l oY gl aclgall g5l de cifils 08 5S4 psSaall dliall ela¥ ulllall g goliailly cong gl
Gag dtie s ctalaty ually luanid Lojile pgie JS oIS 153] pupnall o gpalinill cugty « 4l e (ol ¢.J.5 oo 166 Juadl!
@il U J Sy of Lalls sanls 550 ¥ ddsing of 4 3oy ¥ oS0 dnay of S ol Lia elf le gia U jiay of oilall
oaanll sl Lagie anls IS wagew @il diall suas oF (5 ladl Olually 35l G daan oulllall Gstlall @58 a sy
5latuall 2 gilall alall siag IS g saall dlis eholy a3ile Lagio anly JS o e oy Lo sas csoladl Gluall o duuaiy 4 disiall
e e iyl Gy LAN ity g Sagiiall dlall alie asii 2 glill o senill 1 suriwally ¢ sm gall sLandl 2nlll pilisl e

cowlas]

Sentence arbitrale : Choix du droit applicable par l’arbitre et fondement de la solidarité entre codébiteurs (Cass. com. 2020)

4/5


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/sentence-arbitrale-choix-du-droit-applicable-par-larbitre-et-fondement-de-la-solidarite-entre-codebiteurs-cass-com-2020/

caillil) Al gll oLb 3

of dparSaall 2iggll e any K 6l 4 uins 2aSaall alel K Lol (550 g all 3sia 55a LAl e olielall aiy cua
Sen ehal elli @ Ly dudpaaall Zaie o STl aians oo 18/827 Juaill Ll sty Lo 5lf (& Badaill wlslyal oo slaly asli
Loati Wl o pouSatll 558001 o el o Loy ciiSE Ll e odkel o ailell Guii oo 11/827 Juadll Mae inlun
d pliall ga of Jally g Lagelis Hlaid] o3 08 dgarSaall Ziggll Gyk oo siatall dpaSaill Oleha Yl ols dnlsall Log Siay
& sl gl chal Gl slagwY 5, Sdall diggll L] wiS), all ol pally Jiluslly Jewdl I gin S peaty Jold o sde
bl oo L Loy ZaSaally ey sdill Jae Gawaall ¢ gus 0 28 5ubl) L lall dpas ol daus saay Uagyall Luall p sdally Giliall
oSall oy i o Lule oIS «sseall & Baiatll 5yl slaiall Jha¥) uilall diygll alyial Gue ile & 4

oyl (i oy padll das Gy Lae (sl cadya a8 060 Jadi o Ll 2 s elial aay g 13l & ey caiSaill

B ehal clbl GreSaall Llaiwl ane Gosasy 4l « 4d el Julaiy gl poinge pdall LeSaall oy cna S
fpoadll uiai I atay ¥ parSaill (Sall i pabll oy @ill a2l ol oo ZaSaall sda alol Gila] Lagulatlls
sl e ssla of (KAl 5 alall die g yuball o aSUIT e diblu junisi Lailg ‘@,zm%jwsém oSall Lgs juleall
i i Julai gag o g5 sasa o Saall 4 o Lo il of S g 15U g g im0 4 sau Yy @allall ailyay)
(o Guls coagll AL 2pasSaill AKaY gy osS5 il oYl aan san @il & 6§ o 36/327 Juaill alSaT miais
sle SLLY sal il & kel wlelhaYl landi ase ::Jlé S V] cpanSaall 2yl byl all gdaill lelya] dais 2485
oMef ,sSiall J;un oo iasliall 58800 Mo (g 151l ¢ gumsn o diphi e LY 58 @il o gilall Sy slagi! of iyl

combf e e Aliwglly g lall Gsia oo o ¥ Gola e 51l slas

Sl syl

gl il bl padill feSans foladl ludall 2ol sdtel 5 sSiall mlilly saiaiall Zalall ulally iy SLEN w4
.\.AAAJQSJ[A).&.”JL’-LUJ l)‘)ie QSJJGJI_\.AAAZSJLN“Q..!)LLMb ug)gjlm w‘wlﬂﬂlw@)wuﬂ LSl

Sentence arbitrale : Choix du droit applicable par l’arbitre et fondement de la solidarité entre codébiteurs (Cass. com. 2020)

5/5


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/sentence-arbitrale-choix-du-droit-applicable-par-larbitre-et-fondement-de-la-solidarite-entre-codebiteurs-cass-com-2020/

