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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19410 Cour de cassation Maroc / Rabat 1036
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
24/10/2007 1204/2005 Arrét Commerciale
Abstract

Mots clés

saiill el wiylLE, Voies d'exécution, Sursis a
Théme exécution, Saisie immobiliere, Rejet, Référe,

Procédure civile, Jugement avant dire droit,
Interdiction de réitérer la demande, Fait nouveau,
Demande nouvelle, Contestation de créance, Autorité
de la chose jugée

Voies d'exécution, Procédure Civile

Base légale

Article(s) : 436 - 469 - 483 - 484 - Dahir portant
loin® 1-74-447 du 11 ramadan 1394 (28
septembre 1974) approuvant le texte du code de
procédure civile (CPC)

Article(s) : 451 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12
aolt 1913) formant Code des obligations et des
contrats

Article(s) : 204 - Dahir du 19 rejeb 1333 (2 juin
1915) fixant la législation applicable aux
immeubles immatriculés

Source
Non publiée

Résumeée en francais

C’est a bon droit qu'une cour d’appel retient que l'interdiction de présenter une nouvelle demande de
sursis a exécution, édictée par 'article 436 du Code de procédure civile, ne s’applique qu’a I’exécution
forcée des jugements et non aux procédures de saisie immobiliére, lesquelles sont régies par des
dispositions spécifiques. Ayant par ailleurs constaté que, postérieurement au rejet d’'une premiere
demande de suspension, un jugement avant dire droit avait ordonné une expertise comptable afin de
déterminer l’existence et le montant de la créance objet du litige au fond, la cour d’appel en a
exactement déduit que ce jugement constituait un fait nouveau justifiant qu’il soit fait droit a une
seconde demande de suspension des mesures d’exécution.
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Résume en arabe
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