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Abstract
Mots clés
Transfert de saisie, Saisie conservatoire, Référé,
Theéme Pouvoir d'appréciation du juge, Garantie
Saisies Mobiliéres et Immobilieres, Procédure Civile suffisante, Fonds de commerce, Expertise,
Evaluation immobiliere, Créance, Cantonnement
de saisie
Base légale
Article(s) : 19 - Dahir n°® 1-97-65 du 4 kaada 1417 (12
février 1997) portant promulgation de la loi n°® 53-95
instituant des juridictions de commerce Source
Article(s) : 328 - 429 - Dahir portant loi n° 1-74-447 du .
Non publiée

11 ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le
texte du code de procédure civile (CPC)

Article(s) : 87 - 91 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aofit
1913) sur I'immatriculation des immeubles

Résume en francais

Statuant sur une demande de cantonnement de saisies conservatoires, la Cour d’appel de commerce
confirme 1’ordonnance du juge des référés du Tribunal de commerce ayant rejeté la substitution de
plusieurs immeubles saisis par un unique bien immobilier offert en garantie par le débiteur. Les juges du
fond écartent souverainement le rapport d’expertise privée produit par le débiteur pour attester de la
valeur suffisante du bien de substitution, au motif d'une discordance substantielle entre les constatations
de I'expert et la description de I'immeuble telle qu’elle ressort du titre foncier. Cette incohérence, qui
porte notamment sur la nature commerciale du bien, rend la valorisation proposée non probante et prive
de tout fondement la démonstration du caractére suffisant de la nouvelle garantie. Par conséquent, la
demande de déplacement des saisies ne peut prospérer lorsque la preuve de la valeur et de I’adéquation
de la garantie de substitution n’est pas rapportée de maniere certaine et objective, a fortiori lorsque le
montant définitif de la créance garantie demeure litigieux. Le droit du créancier saisissant a la
conservation de ses sliretés prime ainsi sur I'intérét du débiteur a limiter I'’emprise des mesures
conservatoires, en l’absence de preuve d’une garantie de substitution manifestement suffisante et
liquide.
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Version francaise de la décision

En vertu du recours, de I’'ordonnance sur requéte attaquée, des conclusions des parties et de I’ensemble
des documents versés au dossier.

Vu le rapport du conseiller rapporteur, dont la lecture a été dispensée par le président, sans opposition
des parties.

Et attendu la convocation des parties a I’audience du 2025/04/08.

En application des dispositions de l’article 19 de la loi relative aux tribunaux de commerce et des articles
328 et suivants, et 429 du code de procédure civile.

Apres consultation des conclusions du ministere public.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

**En la forme **

Vu le recours enregistré le 2025/03/20, I’appelante a contesté I’ordonnance n° 294 rendue par Madame
la Vice-Présidente du Tribunal de commerce de Marrakech dans l’affaire n°® 2025/8101/195, ordonnance
qui a rejeté la demande.

Considérant que le recours a été présenté de maniere réguliére, il est recevable en la forme.

*Au fond :**

Attendu qu’il ressort des pieces du dossier que, sur la base de la requéte déposée par la demanderesse,
celle-ci expose qu’elle est propriétaire d'un ensemble de titres fonciers relatifs a des appartements
résidentiels, a savoir les titres fonciers numéros 50763.43, 50764.43, 50738.43, 50703.43, 50743.04,
50767.43, 50770.43 et 50777.43, et qu’elle a été surprise de constater que le défendeur avait fait
pratiquer des saisies conservatoires sur ces biens en garantie d'une créance de 3 754 328,44 dirhams,
conformément a I’ordonnance n°® 1021 datée du 2023.08.09 ; que la saisie conservatoire était fondée sur
un jugement de premiere instance rendu par le Tribunal de commerce de Casablanca daté du 2023.06.20
; qu’elle a interjeté appel de ce jugement, ce qui a donné lieu a un dossier d’appel n°® 2023.8201.2023, et
qu’'une décision préparatoire ordonnant une expertise a été rendue, laquelle a fixé un montant inférieur a
celui prononcé par le jugement attaqué, a savoir 1 689 930 dirhams ; que la Cour d’appel a ordonné une
expertise tripartite, qui est en cours de réalisation ; que 1'intimé a obtenu une autre ordonnance dans le
dossier n° 1022 datée du 2023.08.09, ordonnant la saisie des titres fonciers lui appartenant, a savoir le
titre foncier n°® 6472.43 ; qu’elle souhaite limiter les saisies conservatoires au montant garantissant la
créance prétendue ; qu’'a cet égard, et afin de garantir les droits des parties, elle a obtenu une
ordonnance autorisant 1’évaluation d'un titre foncier lui appartenant dans la méme zone, a savoir le titre
foncier n°® 50621/43 ; que 'expert Mohamed Azzeddine Benabderrazak a établi un rapport concluant a la
fixation de la valeur du bien et des éléments constitutifs du titre foncier a un montant total de 6 034 500
dirhams, soit un montant supérieur a celui faisant 1'objet de la saisie conservatoire ; que si le créancier a
le droit de saisir les biens du débiteur, cela est conditionné par ’absence d’abus et par la non-saisie de
biens dépassant le montant garantissant sa créance, ce qui porterait préjudice a son débiteur ; que le
titre foncier proposé est suffisant pour garantir ladite créance et qu’il s’agit d’un titre foncier libre de
toute charge ou restriction, et non d’un fonds de commerce, étant donné qu’elle est une société
commerciale dont le fonds de commerce est situé a Casablanca et que son registre est dépourvu de toute
mention

de I'existence d’'une autre succursale dans la ville de Marrakech, sollicitant 1’ordonnance de transfert de
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la saisie conservatoire inscrite en vertu de l'ordonnance n° 1021 dossier d’affaires diverses n°
2023.8101.1021 inscrite sur les titres fonciers numéros 50763.43, 50764.43, 50738.43, 50737.43,
50703.43, 50767.43, 50770.43 et 50777.43, qui y ont été inscrites le 2023.08.10, et I’ordre a Monsieur le
Conservateur des biens fonciers et des hypotheques de Sidi Youssef Ben Ali Ben Youssef a Marrakech de
mettre en ceuvre I'ordonnance dans les éléments constitutifs des titres fonciers susmentionnés, et
d’assortir 'ordonnance de I’exécution provisoire, avec toutes les conséquences juridiques qui en
découlent.

Monsieur le Conservateur a répondu que la radiation de la saisie s’effectue conformément aux
dispositions de I'article 87 du dahir sur I'immatriculation fonciere et aux dispositions de 'article 91, et
que toute radiation est effectuée soit sur la base d’un acte, soit sur la base d’un jugement, et a produit
une note accompagnée d’attestations de propriété, d'une autorisation, de deux ordonnances de saisie, de
deux jugements, de deux décisions préparatoires, de rapports d’expertise, d'une requéte et d'une
décision.

L’affaire a été inscrite a ’audience du 2025.03.05, ou Maitre Hajar a comparu pour Maitre Abdelilah, et
Maitre Benani pour Maitre Benbou _u,li. Le dossier a été renvoyé avec l'accusé de réception de la

notification de l'intimé, revenu avec la mention « introuvable ». Le dossier a été mis en délibéré pour
I’audience du 2025.03.12, date a laquelle I'ordonnance attaquée a été rendue. La demanderesse a
interjeté appel de cette ordonnance, faisant valoir qu’elle ne possede aucune succursale dans la ville de
Marrakech et que son activité est la promotion immobiliere ; que I'intimé n’a pas soulevé cette exception,
mais que le tribunal I’a soulevée en violation de la loi ; que le bien proposé reste dans le domaine de son
activité ; que la constatation de Monsieur Benabderrazak ne mentionne aucune activité commerciale et
n’a constaté aucune activité commerciale ; que 1’expert Abdelmajid Rais a fixé le montant de la dette a un
montant inférieur a celui prononcé en premiere instance et qui fait I'objet des saisies conservatoires,
sollicitant I’annulation de ’'ordonnance attaquée et le prononcé conformément a la demande.

Vu l'inscription de l'affaire a 1’audience du 2025/04/08, Maitre _u,lsy a annoncé qu’il représentait
I'intimé, et il a été décidé que l'affaire était en état d’étre jugée et a été mise en délibéré pour 'audience
du 2025/04/22.

**La Cour d’appel :**

Considérant que 1’appelante vise a transférer les saisies conservatoires inscrites sur les titres fonciers
numéros 50763.43, 50764.43, 50738.43, 50737.43, 50703.43, 50767.43, 50770.43 et 50777.43 au titre
foncier n°® 43/50621, il est a noter que I'appelante elle-méme a déja transféré la saisie pratiquée sur le
titre foncier n° 43/6472 au méme titre foncier dans lequel elle souhaite limiter la saisie en vertu de la
présente action, comme le constate 1’arrét d’appel n° 462 rendu le 2025/03/05 par la Cour d’appel de
commerce de Marrakech ; qu’en se référant a l'attestation fonciére relative au titre foncier
susmentionné, il est apparu a la Cour qu’il s’agit d’un bien constitué d’une salle de réception d'hotel de
plain-pied, alors que l’expertise sur laquelle s’est appuyée 1'appelante pour étayer sa demande et qui a
été réalisée par I'’expert Benabderrazak contient un inventaire différent des éléments constitutifs de ce
bien, ce qui rend l'incohérence entre ce qui figure dans le rapport d’expertise et ce qui est inscrit dans le
titre foncier empéche de se fier a cette expertise et il convient de 1'écarter pour cette méme raison ; que
de plus, si I'activité de I'appelante est la

promotion immobiliére, I’attestation fonciére relative au bien titré sous le numéro 43/50621, et
abstraction faite de ce qui figure dans le rapport d’expertise, indique que le bien dispose d’une salle de
réception d’hoétel, ce qui rend le motif de I'ordonnance attaquée concernant 1’existence d’'un fonds de
commerce valable, de sorte que la valeur du bien fixée a 3 321 000 dirhams n’est pas suffisante pour
couvrir le montant de la créance saisie, d’autant plus que la justice ne s’est pas encore prononcée sur le
montant de la dette et qu’au vu de ce qui précede, ce qui a été décidé par ’'ordonnance attaquée reste
pertinent et doit étre confirmé, tous les moyens étant rejetés pour absence de sérieux et les dépens étant
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mis a la charge de I'appelante.

**Par ces motifs**

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort,

En la forme : Recoit I'appel.

Au fond : Confirme I'ordonnance attaquée et condamne 1’appelante aux dépens.

Ainsi fait et jugé les jour, mois et an que dessus par la méme formation qui a participé aux débats.

La Présidente Rapporteur

Le Greffier
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