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Résumé en français

La Cour d’appel de commerce infirme le jugement du Tribunal de commerce ayant validé une saisie-
attribution et condamné le tiers saisi au paiement des causes de la saisie. Elle juge que la déclaration
négative effectuée par le tiers saisi au cours d’une audience de conciliation préalable est juridiquement
valable et produit ses pleins effets, s’imposant ainsi au juge chargé de statuer sur la validation de la
mesure. Par conséquent, commet une erreur de droit la juridiction de première instance qui ignore cette
déclaration antérieure et fonde sa décision de validation sur la seule absence ultérieure du tiers saisi à
l’audience au fond. Le défaut de comparution postérieur ne saurait anéantir la portée de la déclaration
négative initialement formulée. La cour prononce en conséquence la nullité de la saisie-attribution.
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Texte intégral

بناء عل المقال الاستئناف و الحم المستأنف ومستنتجات الطرفين ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وبناء عل تقرير المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئيس وعدم معارضة الأطراف.

واستدعاء الطرفين لجلسة 2025/02/18
وتطبيقا لمقتضيات المادة 19 من قانون المحاكم التجارية والفصول 328 وما يليه و 429 من قانون المسطرة المدنية.

وبعد الإطلاع عل مستنتجات النيابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

ف الشل:
ف الاستئناف

م عدد 1315 الصادر بتاريخ 2024/05/29 فالح المسجل بتاريخ 2024/10/21 تقدم المستانف بالطعن ف المقال الاستئناف بناء عل
الملف التجاري عدد 2023/8208/2429 عن المحمة التجارية الإبتدائية بأكادير والقاض بالمصادقة عل الحجز لدى الغير موضوع

الدعوى و الحم عل المحجوز بين يديه السيد عل عبد الجليل (إ.) بأدائه لفائدة الطرف الحاجز شركة (إ.) مبلغ 174.000,00 درهم
حيث قدم الاستئناف بصفة نظامية فهو مقبل شلا

الموضوع
حيث يستفاد من وثائق الملف انه بناء عل المقال الافتتاح للدعوى الذي تقدمت به المدعية بواسطة نائبها إل كتابة ضبط هذه المحمة
بتاريخ 2023/6/21 عرضت فيه انها استصدرت عن المحمة التجارية بأكادير امر تحت عدد 1827 بتاريخ 2015/10/19 ف الملف عدد
المدع م علالموضوع الح رافعه وف وعدم قبول الطلب المضاد وإبقاء الصائر عل بقبول الطلب الأصل 2014/1620 القاض
عليها بأدائها للمدعية مبلغ 1 22.000.000 درهم مع الفوائد القانونية من تاريخ الحم ال غاية تاريخ التنفيذ وتحميل المدع عليها
الطلبات استأنف وصدر فيه قراء عدد 483 بتاريخ 2016/3/31 ملف تجاري استئناف وم بها وبرفض باقالصائر بنسبة المبالغ المح
ت مسطرة التبليغ والتنفيذ فم المستنانف مع تحميل المستأنفة الصائر وان العارضة سلبتأييد الح عدد 2016/8201/105 قض
مواجهة المنفذ عليها ترتبت عنه مصاريف إضافية وان العارضة تعذر عليها تنفيذ الحم حسب الثابت من محضر اباري المنجز من
طرف المفوض القضائ بتاريخ 2018/4/11 مما اضطرت معه ال اللجوء ال السيد رئيس المحمة لاستصدار امر بأجراء حجز ما
للمدين لبين يدي الغير ف اطار ملف الأوامر عدد 2022/8103/2003 بتاريخ 2022/9/23 وان هذا الأمر قض بإجراء حجز عل مبلغ
م بالمصادقة علالموضوع الح ل قبول الطلب وفالش عبد الجليل (إ.) لأجله تلتمس ف 174000.00 درهم بين يدي السيد عل
شخص ممثلها القانون عبد الجليل (إ.) لشركة (د. ب. ن.) ف عل المبلغ 174000.00 درهم بين يدي المسم الحجز المقام عل

والحم عل المحجوز بين يديه بأدائه للعارضة مبلغ 174.000.00 درهم المحجوز بين يديه مع

شمــول الحــم بالنفــاذ المعجــل وتحميــل المــدع عليهمــا الصــائر وارفقــت المقــال بنســخة عاديــة مــن الحــم عــدد 1827 ملــف رقــم
2014/8201/1620 ونسخة تنفيذية من قرار استئناف عدد 438 بتاريخ – 2016/3/31 شهادت تسليم واصل محضر حجز لدى الغير
وصورة من محضر اخباري ونسخة تنفيذية من الأمر عدد 2003 بتاريخ 2022/9/23 وبناء عل إدراج القضية بعدة جلسات آخرها
بتاريخ 2024/5/22 حضرها نائب المدع ونصب القيم ف حق المدع عليها وتخلف المحجوز لديه رغم التوصل بصفة قانونية وتقرر

حجز الملف للمداولة و الحم بجلسة 2024/5/29.
ملف رقم 2023/8111/28 بتاريخ 2024/5/29 حيث صدر الحم المشار ال مراجعه أعلاه فاستانفه الطاعن ناعيا عليه نقصان التعليل
الموازي لانعدامه وخرق القانون للإعتبارات التالية : أولا : أن عنوان العارض هو بلوك 310 رقم 9 المنازل الإقتصادية اكادير ، وليس هو

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/saisie-arret-la-declaration-negative-du-tiers-saisi-lors-de-laudience-de-conciliation-entraine-la-nullite-de-la-saisie/


Saisie-arrêt : La déclaration négative du tiers saisi lors de l’audience de conciliation entraîne la nullité de la saisie

4/7

الرويدة  » ذي الرسم العقاري عدد / 8648 س ح «  من الملك المسم للدعوى الطابق الأرض العنوان المضمن بالمقال الإفتتاح
أمسرنات أكادير و أن العارض سبق له و أن ربطته علاقة تسيير حر لمحل تجاري للسيد مثن مصطف (ص.) مخصص لتغليف الفراش
و الائن بأمسرنات و ليس مع المستانف عليها الثانية شركة (د. ب. ن.) . و أن مدة عقد التسيير حددت ف سنة مبتداها 2020/09/01
و منتهاها 2021/08/31 و أن مدة تسيير العارض للمحل التجاري إنتهت بانتهاء مدة عقد التسيير أي ف 2021/08/31 ، وانتهت بذالك
جميع العلاقات بينهما بما فيها العلاقات المالية مما يناسب معه تسجيل أن العارض لا تربطه أية علاقة شغلية أو مالية مع المستأنف
عليها الثانية شركة (د. ب. ن.) ، كما أن علاقته بالمسم مثن مصطف (ص.) موضوع عقد التسيير الحر إنتهت مند 2020/08/31 ، و
لا تربطهما أية مديونية أن العارض تم استدعائه لجلسة الإتفاق الودي المفتوح لها الملف عدد 2023/81111/28 و حضر شخصيا و عند
سؤاله من طرف القاض المقرر صرح العارض بعدم توفره عل أية مبالغ قابلة للحجز ، وهو تصريح سلب، ليقرر قاض الإتفاق الودي
التشطيب عل الملف من جدول جلسات الحجز لدى الغير و يفتح له ملف جديد بجلسة الموضوع ، دون ترتيب الأثار القانون للجلسة .
و هو الملف عدد 2023/8208/2429 موضوع الطعن بالإستئناف الحال ، حيث صدر فيه حم غياب بعد سلوك مسطرة البريد
المضمون و القيم باعتماد عنوان وهم ، دون إستدعاء العارض للدفاع عن حقوقه بالرغم من تواجده الدائم بعنوانه الحقيق المشار إليه
أعلاه أن المصادقة عل الحجز موضوع الحم الإبتدائ ف غياب أي تصريح إيجاب أو وثيقة تشير إل وجود إتفاق من عدمه حول
وجود مال للمدين لدى العارض ، هو خرق مسطري و خرق للقانون . و أن ما جاء ف تعليل الحم الإبتدائ من تخلف المحجوز لديه
أساس سليم لأنه بالرجوع إل ز علبأي تصريح بخصوص المبالغ المحجوزة ، هو تعليل لا يرت رغم التوصل بصفة قانونية و لم يدل
محضر جلسة الإتفاق الودي ليوم 2023/08/11 ون العارض صرح بعدم توفره عل أية مبالغ قابلة للحجز، وهو تصريح سلب كان
الأجدر عل المحمة الإبتدائية أن ترتب عل هذا التصريح السلب أثاره القانونية و بالتال رفض طلب الحجز لدى الغير لعدم تحقق

أركانه وشروطه القانونية لعدم وجود أية مبالغ للمحجوز عليه لدى العارض
وبناء عل تعيين قيم ف حق المستانف عليهما

وبناء عل اعلان الأستاذ طاها نيابته عن شركة (إ.) وجوابه مؤكدا انه وان انر المستانف قيام علاقة له مع المحجوز عليه الا انه لم يقدم
أي رد عل تخلفه عن جلسة مناقشة الملف وتقديم تصريح بمدى توفره عل أموال المحجوز عليها بين يديه ملتمسة التاييد

وبناء عل ادراج الملف بجلسة 2025/02/18 تقرر خلالها اعتبارها جاهزة حجزت للمداولة لجلسة 2025/02/25

محمة الاستئناف
حيث صحت الوسيلة المعتمدة من قبل المستانف من كونه حضر لجلسة التوفيق الودي المنعقدة بتاريخ 2023/07/28 ف اطار الملف
عدد 2023/8111/28 وصرح امام قاض التوفيق الودي بانه لا يتوفر عل اية مبالغ ملتمسا مهلة لإعداد الدفاع وان هذا التصريح هو
بمثابة تصريح سلب كان عل قاض التوفيق الودي الاخذ به وان محمة المصادقة عل الحجز لدى الغير بعدم اطلاعها عل ذات
المحضر واعتبارها للتصريح السلب الصادر عن لسان المحجوز لديه وترتيب الآثار القانونية تون غير صائبة ف قضائها مما يستوجب

الغاء الحم المستانف والحم من جديد ببطلان الحجز لدى الغير وتحميل الحاجزة شركة (إ.) الصائر
لهذه الأسباب

فإن محمة الإستئناف التجارية بمراكش وه تبت انتهائيا وعلنيا.

ف الشل: بقبول الاستئناف
ف الجوهر : بالغاء الحم المستانف والحم من جديد ببطلان الحجز لدى الغير المقرر بمقتض الأمر عدد 2003 الصادر بتاريخ

2022/09/23 ف الملف عدد 2022/8103/2003 وتحميل الحاجزة شركة (إ.) الصائر

وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة.

الرئيسة المقررة
كاتب الضبط
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Version française de la décision

Vu la requête d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et l’ensemble des documents
versés au dossier.
Vu le rapport du conseiller rapporteur dont la lecture a été omise avec l’accord du président et sans
opposition des parties.
Et l’appel des parties à l’audience du 18/02/2025.
En application des dispositions de l’article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procédure civile.
Après consultation des conclusions du Ministère public.
Après délibérations conformément à la loi.

En la forme :
Sur l’appel
Attendu que, sur la base de la requête d’appel enregistrée le 21/10/2024, l’appelant a interjeté appel du
jugement n° 1315 rendu le 29/05/2024 dans l’affaire commerciale n° 2023/8208/2429 par le Tribunal de
commerce de première instance d’Agadir, qui a statué en validant la saisie conservatoire entre les mains
de tiers faisant l’objet de l’action et en condamnant le tiers saisi, Ali Abdel Jalil (I.), à verser à la partie
saisissante, la société (I.), la somme de 174.000,00 dirhams.
Considérant que l’appel a été interjeté de manière régulière, il est donc recevable en la forme.

Au fond
Attendu qu’il  ressort  des  pièces  du dossier  que,  sur  la  base de la  requête  introductive  d’instance
présentée par la demanderesse par l’intermédiaire de son représentant au greffe de ce tribunal le
21/06/2023, elle a exposé qu’elle avait obtenu du Tribunal de commerce d’Agadir une ordonnance sous le
n° 1827 en date du 19/10/2015 dans l’affaire n° 2014/1620 ordonnant l’acceptation de la demande initiale
et le rejet de la demande reconventionnelle, les dépens restant à la charge de celui qui les a engagés, et
au fond, condamnant la défenderesse à payer à la demanderesse la somme de 1 22.000.000 dirhams,
majorée  des  intérêts  légaux  à  compter  de  la  date  du  jugement  jusqu’à  la  date  de  l’exécution,  et
condamnant la défenderesse aux dépens proportionnellement aux sommes allouées, et rejetant le reste
des  demandes.  Appel  a  été  interjeté  et  un  arrêt  n°  483 a  été  rendu le  31/03/2016 dans  l’affaire
commerciale d’appel n° 2016/8201/105, confirmant le jugement attaqué et condamnant l’appelante aux
dépens, et que l’exposante a suivi la procédure de notification et d’exécution à l’encontre de la partie
contre laquelle l’exécution est demandée, ce qui a entraîné des frais supplémentaires, et que l’exposante
n’a pas pu exécuter le jugement, comme il ressort du procès-verbal d’informations établi par l’huissier de
justice  le  11/04/2018,  ce  qui  l’a  contrainte  à  recourir  au  président  du  tribunal  pour  obtenir  une
ordonnance de saisie conservatoire entre les mains de tiers dans le cadre du dossier des ordonnances n°
2022/8103/2003 en date du 23/09/2022, et que cette ordonnance a ordonné la saisie d’une somme de 174
000,00 dirhams entre les mains de Ali  Abdel  Jalil  (I.),  c’est  pourquoi  elle  sollicite,  en la forme, la
recevabilité de la demande et, au fond, de valider la saisie effectuée sur la somme de 174 000,00 dirhams
entre les mains de Ali Abdel Jalil (I.) pour la société (D. B. N.), en la personne de son représentant légal,
et de condamner le tiers saisi à verser à l’exposante la somme de 174.000,00 dirhams saisie entre ses
mains, avec

l’exécution provisoire et la condamnation des défendeurs aux dépens, et a joint à la requête une copie
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simple du jugement n° 1827 dossier n° 2014/8201/1620 et une copie exécutoire de la décision d’appel n°
438  en  date  du  31/03/2016,  deux  certificats  de  remise  et  l’original  du  procès-verbal  de  saisie
conservatoire entre les mains de tiers et une copie du procès-verbal d’information et une copie exécutoire
de l’ordonnance n° 2003 en date du 23/09/2022 et qu’après inscription de l’affaire à plusieurs audiences,
dont la dernière en date du 22/05/2024, le représentant du demandeur était présent et un tuteur a été
désigné pour le défendeur et le tiers saisi était absent malgré la notification en bonne et due forme et il a
été décidé de retenir le dossier pour délibéré et jugement à l’audience du 29/05/2024.
Dossier n° 2023/8111/28 en date du 29/05/2024, où le jugement susmentionné a été rendu, et l’appelant
l’a attaqué pour insuffisance de motivation équivalant à une absence de motivation et violation de la loi
pour les raisons suivantes : Premièrement : l’adresse de l’exposant est bloc 310 n° 9 logements sociaux
Agadir, et non l’adresse figurant dans la requête introductive d’instance rez-de-chaussée de la propriété
dénommée « Rouida » immatriculée sous le n° / 8648 S quartier Amsernat Agadir et que l’exposant avait
auparavant une relation de gérance libre d’un local commercial appartenant à Moustapha Moustana (S.)
dédié à l’emballage de matelas et situé à Amsernat et non avec l’intimée, la société (D. B. N.). Et que la
durée du contrat de gérance a été fixée à un an à compter du 01/09/2020 et expirant le 31/08/2021 et que
la période de gérance du local commercial par l’exposant a pris fin à l’expiration de la durée du contrat
de gérance, soit le 31/08/2021, et que toutes les relations entre eux ont pris fin, y compris les relations
financières, ce qui implique qu’il convient de noter que l’exposant n’a aucune relation professionnelle ou
financière avec la deuxième intimée, la société (D. B. N.), et que sa relation avec Moustapha Moustana
(S.) objet du contrat de gérance libre a pris fin depuis le 31/08/2020, et qu’il n’existe aucune dette entre
eux et que l’exposant a été convoqué à l’audience de conciliation à l’amiable ouverte pour le dossier n°
2023/81111/28 et s’est présenté personnellement et lorsqu’il a été interrogé par le juge rapporteur,
l’exposant a déclaré qu’il ne disposait d’aucune somme saisissable, ce qui constitue une déclaration
négative, de sorte que le juge conciliateur à l’amiable a décidé de rayer le dossier du rôle des audiences
de saisie conservatoire entre les mains de tiers et d’ouvrir un nouveau dossier à l’audience au fond, sans
ordonner les conséquences juridiques de l’audience. Et c’est le dossier n° 2023/8208/2429 objet du
présent recours en appel, dans lequel un jugement par défaut a été rendu après avoir suivi la procédure
de courrier recommandé et de curateur en utilisant une adresse fictive, sans convoquer l’exposant pour
défendre ses droits malgré sa présence permanente à son adresse réelle mentionnée ci-dessus que la
validation de la saisie objet du jugement de première instance en l’absence de toute déclaration positive
ou de tout document indiquant l’existence ou non d’un accord sur l’existence d’une somme d’argent
appartenant au débiteur auprès de l’exposant, constitue une violation de la procédure et une violation de
la loi. Et que ce qui a été dit dans la motivation du jugement de première instance concernant l’absence
du tiers saisi malgré la réception en bonne et due forme et qu’il n’a fait aucune déclaration concernant
les sommes saisies, est une motivation qui ne repose pas sur une base saine car en se référant au procès-
verbal de l’audience de conciliation à l’amiable du 11/08/2023, l’exposant a déclaré qu’il ne disposait
d’aucune somme saisissable, ce qui constitue une déclaration négative qui aurait dû inciter le tribunal de
première  instance  à  ordonner  les  conséquences  juridiques  de  cette  déclaration  négative  et,  par
conséquent, à rejeter la demande de saisie conservatoire entre les mains de tiers en raison de l’absence
de réalisation de ses éléments et conditions juridiques en raison de l’absence de toute somme d’argent
appartenant à la partie saisie auprès de l’exposant.

Vu la désignation d’un tuteur pour les intimées.

Vu la déclaration de Maître Taha de sa représentation de la société (I.) et sa réponse confirmant que,
bien que l’appelant ait nié l’existence d’une relation avec la partie saisie, il  n’a pas répondu à son
absence à l’audience de discussion du dossier et à la présentation d’une déclaration sur l’étendue de ses
avoirs appartenant à la partie saisie entre ses mains, sollicitant la confirmation.

Vu l’inscription du dossier à l’audience du 18/02/2025 au cours de laquelle il a été décidé de le considérer
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comme prêt et de le retenir pour délibéré à l’audience du 25/02/2025.

La Cour d’appel
Attendu que le moyen invoqué par l’appelant est fondé, à savoir qu’il s’est présenté à l’audience de
conciliation à l’amiable tenue le 28/07/2023 dans le cadre du dossier n° 2023/8111/28 et a déclaré devant
le juge conciliateur à l’amiable qu’il ne disposait d’aucune somme, demandant un délai pour préparer sa
défense, et que cette déclaration équivaut à une déclaration négative que le juge conciliateur à l’amiable
aurait dû prendre en considération et que le tribunal de validation de la saisie conservatoire entre les
mains  de  tiers  en  ne  prenant  pas  connaissance  dudit  procès-verbal  et  en  ne  considérant  pas  la
déclaration négative émanant du tiers saisi et en n’ordonnant pas les conséquences juridiques est erroné
dans son jugement, ce qui justifie l’annulation du jugement attaqué et le fait de statuer à nouveau en
annulant la saisie conservatoire entre les mains de tiers et en condamnant la saisissante, la société (I.),
aux dépens.

Pour ces motifs,
La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant en dernier ressort et publiquement.

En la forme : Reçoit l’appel.
Au fond : Annule le jugement attaqué et, statuant à nouveau, annule la saisie conservatoire entre les
mains  de  tiers  ordonnée  par  l’ordonnance  n°  2003  rendue  le  23/09/2022  dans  le  dossier  n°
2022/8103/2003 et condamne la saisissante, la société (I.), aux dépens.

Ainsi prononcé le jour, mois et an ci-dessus par la même formation qui a participé aux débats.

La Présidente Rapporteur
Le Greffier
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