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Article(s) : 137, 154, 155, 161, 162 - Dahir n°
1-00-19 du 9 kaada 1420 (15 février 2000)
portant promulgation de la loi n°® 17-97 relative
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Article(s) : 6 bis - Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle du 20
mars 1883. Adhésion du Maroc par Dahir du
23 juin 1917

Source
Non publiée

Résumeée en francais

La Cour de cassation rejette le pourvoi dirigé contre 1’arrét d’'une cour d’appel ayant exclu I'existence
d’'un risque de confusion entre deux marques enregistrées dans la classe 3 de la classification de Nice,
I'une invoquant l'atteinte portée a sa marque antérieure notoirement connue (« NIVEA ») par
I’enregistrement de la marque litigieuse (« AVEA »).

A ce titre, elle rappelle que ’appréciation du risque de confusion et des éléments constitutifs de la
concurrence déloyale releve du pouvoir souverain des juges du fond. La Haute juridiction limite son
controle a la vérification de 1’existence d'une motivation suffisante, cohérente et conforme aux principes
juridiques applicables.

En l'espéce, la cour d’appel avait retenu qu’il n’existait qu'une similitude partielle entre les signes
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litigieux, circonscrite aux trois lettres finales communes (« VEA »). Elle avait cependant relevé, a juste
titre selon la Cour de cassation, 1'existence de différences substantielles affectant notamment 1’apparence
visuelle globale (forme géométrique, couleurs dominantes et graphisme distinct) et phonétique
(différence significative dans les premiers caracteres des deux dénominations). Ces éléments distinctifs
apparaissaient suffisants aux yeux de la juridiction du fond pour exclure tout risque de confusion dans
I’esprit du consommateur moyen.

De surcroit, la Cour précise que la cour d’appel n’était pas tenue d’examiner distinctement I’argument
relatif a la notoriété alléguée de la marque antérieure, des lors qu’elle avait préalablement écarté tout
risque de confusion susceptible de porter atteinte a ladite marque.

Par conséquent, en constatant que 1’arrét attaqué reposait sur une appréciation souveraine suffisamment
motivée, conforme aux dispositions des articles 137, 154, 155, 161 et 162 de la loi n°17-97 relative a la
protection de la propriété industrielle, la Cour de cassation considere que le moyen soulevé n’est pas
fondé. Elle rejette dés lors le pourvoi.
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Version francaise de la décision

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Vu la décision du président de la chambre de ne pas ordonner de mesure d’instruction conformément aux
dispositions de I'article 363 du Code de procédure civile marocain.

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et de 1’arrét attaqué que la demanderesse, société (B.S.), a
interjeté appel devant la Cour d’appel commerciale de Casablanca contre le projet de décision n°27.681
rendu dans la procédure d’opposition formée contre la décision du directeur de 1’Office marocain de la
propriété industrielle et commerciale (OMPIC) rejetant I’opposition qu’elle avait formulée par
I'intermédiaire de son mandataire S. , le 27 décembre 2010 sous le numéro 3019, a I'encontre de la
demande d’enregistrement de la marque AVEA déposée par la société (A.) le 18 octobre 2010 dans la
classe 3 de la classification internationale de Nice, au motif que ladite marque est similaire a la marque
antérieure NIVEA, enregistrée le 2 décembre 1994 sous le numéro 10145 dans la méme classe, précisant
qu’elle était I'unique titulaire de la marque NIVEA, légalement protégée au Maroc conformément aux
dispositions des articles 140, 143 et 153 du dahir n°97/17 ;

Que le directeur de I’'OMPIC a néanmoins rejeté cette opposition et enregistré la marque contestée,
considérant que « le signe contesté pouvait étre adopté comme marque protégeant des produits
similaires sans porter atteinte aux droits de la demanderesse, les éléments fournis par cette derniere
étant insuffisants pour démontrer la notoriété au Maroc » ; qu’il a estimé que les produits pour lesquels
I'enregistrement était demandé étaient similaires a ceux de la marque antérieure, mais qu’en comparant
les deux signes, des différences auditives et visuelles ainsi que certaines lettres apparaissaient, malgré la
présence commune des trois lettres V.E.A, et que ces différences excluaient tout risque de confusion pour
le consommateur moyen ;

Que la demanderesse critique ce raisonnement, le qualifiant d’erroné car fondé uniquement sur la
comparaison des lettres et leur prononciation au lieu de retenir les points de ressemblance ; qu’elle
souligne que les deux marques comportent les mémes trois lettres VEA et concernent des produits
identiques relevant de la méme classe 3 ; que le changement intentionnel des deux premieres lettres « NI
» par la lettre « A » ne suffit pas a dissiper la ressemblance évidente ; qu’elle affirme que ce choix a pour
but de créer une confusion chez le consommateur moyen sur l'origine des produits et 1'identité du
fabricant, du fait notamment de la renommeée incontestable de la marque NIVEA ;
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Qu’elle conclut que I'’enregistrement de la marque AVEA est nul en raison de I’antériorité de sa propre
marque, de leur ressemblance manifeste, et de la notoriété de ses produits allemands, constituant ainsi
une concurrence déloyale sanctionnée par l'article 184 de la loi n°97/17 ; elle sollicite en conséquence la
radiation de la marque AVEA enregistrée par 'OMPIC, 'interdiction de son utilisation sous astreinte de
5000 dirhams par jour de retard, ainsi que la publication du jugement a intervenir dans deux journaux
aux frais de l'intimée ;

Que la Cour d’appel commerciale a rendu son arrét en confirmant la décision contestée et condamnant la
demanderesse aux dépens, d’ou le présent pourvoi ;

Sur les moyens réunis :

Attendu que la demanderesse reproche a l’arrét attaqué d’avoir omis de mentionner et de discuter les
documents produits, d’étre dénué de base légale, insuffisamment motivé, de mal appliquer et de violer la
loi ainsi que le principe de protection multiple des articles 137, 161 et 162 de la loi 17-97 ; qu’elle
souligne avoir versé aux débats des pieces prouvant la renommée de sa marque, pieces auxquelles la
Cour d’appel n’a pas prété attention, alors qu’elles étaient déterminantes pour la solution du litige, et que
I'intimée n’a pas contestées ; que la demanderesse précise également avoir soulevé I'argument selon
lequel I'intimée revendique une marque appartenant en réalité a la société MCBRIDE AVEA dont elle ne
serait que distributrice exclusive, ce qui rendrait frauduleux l’enregistrement litigieux ; que la Cour
d’appel n’'a pas examiné ces moyens ;

Qu’elle ajoute que la Cour d’appel a reconnu une similitude partielle entre les marques NIVEA et AVEA
limitée aux trois dernieres lettres AVEA, tout en estimant qu’elle ne crée pas de risque de confusion en
raison des différences restantes, raisonnement contradictoire car trois lettres sur quatre sont reprises
par la marque contestée, caractérisant une contrefacon manifeste ; que cette ressemblance s’accentue
par le fait que les deux marques concernent les mémes produits de la classe 3 ; qu’elle fait valoir que la
Cour d’appel aurait dii considérer la notoriété incontestable de la marque NIVEA, présente au Maroc
depuis prés de quarante ans, bénéficiant d’'une publicité massive et constante, conformément a la
protection prévue par l'article 137 de la loi n°97-17 et I’article 6 bis de la Convention de Paris du 20 mars
1888 ; que la Cour d’appel a ignoré ces dispositions et arguments, rendant son arrét entaché d'un défaut
de motivation assimilable a une absence de motifs et devant étre cassé ;

Mais attendu que l'appréciation des éléments constitutifs de la concurrence déloyale reléve
exclusivement du pouvoir souverain des juges du fond, dont la décision n’est soumise au controle de la
Cour de cassation que sur l’existence d’une motivation suffisante justifiant sa conclusion ; que la Cour
d’appel, apres avoir relevé la similitude partielle limitée aux trois lettres VEA, a constaté 1’existence de
différences majeures entre les deux marques, tant par la forme, la couleur, le graphisme que par la
prononciation initiale des signes, permettant au consommateur moyen de les distinguer aisément et
excluant ainsi tout risque de confusion ; que cette motivation exclut implicitement la nécessité
d’examiner la renommeée alléguée de la marque antérieure, en 1’absence méme d’un risque de confusion
suffisant ;

Que deés lors, la Cour d’appel a suffisamment motivé sa décision, sans violer aucune disposition 1égale, et
les moyens ne sont donc pas fondés ;

Par ces motifs :
La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne la demanderesse aux dépens.

Ainsi décidé et prononcé en audience publique par la Cour de cassation a Rabat, en présence de la
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composition mentionnée au jugement original.
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