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Source

Encourt la cassation l'arrét qui, apres avoir pris acte de la déclaration orale d'un avocat de ne plus
représenter ses clients, met 1'affaire en délibéré sans vérifier que 1'avocat a notifié sa décision a ses
mandants par lettre recommandée avec accusé de réception, conformément aux prescriptions légales. En
statuant ainsi, sans inviter les parties concernées a constituer un nouvel avocat afin de leur permettre de
présenter leurs conclusions, notamment sur un rapport d'expertise récemment déposé, la cour d'appel a
violé les droits de la défense.
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