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Résume en francais

Confirmant un jugement du Tribunal de commerce, la Cour d’appel de commerce a rappelé que la
possession matérielle d'un cheque par son bénéficiaire établit une présomption de non-paiement, faisant
peser sur le tireur la charge de prouver l’extinction de sa dette. Pour renverser cette présomption, le
tireur doit fournir une preuve certaine que les versements effectués visaient spécifiquement le réglement
du cheque en cause, de simples virements bancaires sans imputation claire ou un témoignage n’étant pas
considérés comme des modes de preuve suffisants en la matiere. De surcroit, I’aveu du porteur qui
reconnait la réception de fonds mais les impute a d’autres créances commerciales est indivisible et ne
saurait étre scindé pour prouver le paiement de la créance cambiaire. Par conséquent, en 1’absence de
restitution du titre au tireur avec une mention d’acquit ou d’une preuve irréfutable du paiement, la
demande en restitution du cheque doit étre rejetée. La Cour souligne ainsi que 1’obligation de paiement
n’est valablement éteinte que par le respect des formes prévues pour le réglement des effets de
commerce, notamment par la remise du titre lui-méme.
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Version francaise de la décision
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Vu l'acte d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et ’ensemble des documents versés au
dossier.

Vu le rapport du conseiller rapporteur, dont la lecture a été omise avec 1’accord du président et sans
opposition des parties.

Et I'appel des parties a I'audience du 27/02/2025.

En application des dispositions de I’article 19 de la loi relative aux tribunaux de commerce, des articles
328 et suivants et 429 du Code de procédure civile.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

En la forme : Considérant que, par requéte enregistrée et ayant fait 1’objet du paiement des droits de
timbre le 26/03/2024, la requérante susmentionnée a interjeté appel du jugement n° 203 rendu par le
Tribunal de commerce d’Agadir le 08/02/2024 dans le cadre du dossier n°® 2023/8236/3115, qui a statué
en la forme en recevant la demande et au fond en la rejetant, laissant les dépens a la charge du
demandeur.

Considérant que la Cour a déja statué sur la recevabilité de 1’appel par sa décision n° 314 rendue le
27/06/2024, ordonnant une enquéte.

Au fond : Considérant qu'il ressort des pieéces du dossier que le demandeur, la société (CH. A. GH. B.), a
présenté par I'intermédiaire de son représentant, ayant acquitté les droits de timbre le 10/11/2023, une
requéte dans laquelle il expose qu’il avait acquis aupres du défendeur des pasteques pour un montant de
145.000,00 dirhams, réglé par cheque n°® AUS 448003 tiré sur la T.W.B., agence de Dchira, revenu
impayé pour insuffisance de provision, et qu’il a réglé la valeur du cheque au défendeur par
I'intermédiaire de Monsieur (Mounir (Y.)) au moyen de deux virements bancaires d’un montant de
50.000,00 dirhams et 80.000,00 dirhams, et qu’il a également remis au défendeur un montant de
20.000,00 dirhams par cheque, et qu’il a demandé au défendeur de restituer le chéque en vain, et qu’il a
déposé une plainte contre lui aupres du Procureur du Roi qui a été classée sans suite, demandant que le
défendeur soit condamné a restituer le cheque n°® AUS 448003 d’un montant de 145.000,00 dirhams sous
astreinte de 1000 dirhams par jour de retard, avec exécution provisoire et dépens. Il a produit des copies
de deux virements bancaires, une attestation, un relevé de compte et un proces-verbal de la police
judiciaire.

Vu la note en réponse du représentant du défendeur, qui a soulevé I'incompétence matérielle de ce
tribunal, demandant qu’il soit statué sur I'incompétence matérielle de ce tribunal pour statuer sur le
litige.

Vu le jugement préparatoire n°® 789 rendu le 29/12/2023, qui a statué sur la compétence de ce tribunal
pour statuer sur la demande, et apres épuisement de toutes les procédures légales, le jugement attaqué a
été rendu.

L’appelante susmentionnée a interjeté appel, lui reprochant de s’étre substituée a l'intimé en se
contentant de répondre a sa requéte par des justifications futiles et non fondées, alors qu’elle a produit
une attestation émanant de Monsieur (Mounir (Y.)) dans laquelle ce dernier confirme le contraire de ce
qui est exposé dans la motivation du tribunal, a savoir que le montant de 130.000,00 dirhams qu’il a recu
du représentant légal de la requérante a été viré a l'intimé afin de régler la valeur du cheque faisant
I'objet de la demande, et que le tribunal a ignoré cette attestation malgré son importance pour prouver
que la requérante s’est libérée de la valeur du cheque qui est toujours en la possession de I'intimé, et que
le tribunal n’a pas cherché a parvenir a la vérité par aucune mesure d’instruction, telle qu’'une expertise
ou une enquéte sur 'affaire, d’autant plus que l'intimé n’a pas répondu a la requéte de la requérante, se
trouvant ainsi en position d’aveu conformément a I’article 406 du D.O.C., et que le tribunal a adopté la
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Jma

déclaration de I'intimé devant la police judiciaire, dans laquelle il a confirmé avoir re¢cu de Monsieur
(Mounir (Y.)) des sommes d’argent par virements en contrepartie d’autres marchandises qu'’il a livrées a
la requérante en date du 30/05/2023.

2024/8203/1020

En contrepartie d’un regu qu'’il remettra a la police judiciaire. Demandant I’annulation du jugement
attaqué et qu’il soit statué au fond conformément a sa requéte introductive d’instance, et a titre
subsidiaire, qu'une enquéte soit ordonnée, avec condamnation de I'intimé aux dépens. Elle a joint a sa
requéte une copie du jugement.

L’intimé a répondu que le fait constant est que, suite a une opération commerciale, la requérante a remis
au défendeur un cheque d’'un montant de 145.000,00 dirhams qui est revenu impayé lors de sa
présentation a 1’encaissement pour défaut de provision, et que le défendeur a immédiatement déposé une
plainte aupres du ministere public pour escroquerie contre la requérante et son représentant légal afin
d’obtenir un cheque sans provision, dont la procédure est toujours en cours, et qu'il est établi en droit
que le cheque se caractérise par le principe de ’abstraction et que sa possession par le bénéficiaire est
une preuve matérielle et concluante du non-paiement de sa valeur, et que I’argument de la requérante
selon lequel elle a réglé sa valeur par virements bancaires n’établit pas le paiement, car ces virements ne
contiennent pas les références du cheque ni la nature de I'opération, d’autant plus qu’elle prétend avoir
acquis aupres du défendeur un ensemble de marchandises composées de légumes et de fruits, sachant
que le montant des virements dépasse de loin la valeur du cheque, ce qui signifie que les virements n’ont
aucun rapport avec la valeur du chéque, demandant la confirmation du jugement attaqué.

Vu la décision préparatoire n° 314 rendue le 27/06/2024, ordonnant une enquéte.

Vu l'inscription de l’affaire a 'audience d’enquéte tenue le 23/09/2024, dont les faits ont été consignés
dans un proces-verbal joint aux pieces du dossier.

Vu les conclusions a la lumiere de I'enquéte dans lesquelles ’appelante a confirmé ce qui précede,
persistant a soutenir le paiement du cheque faisant I'objet de la demande, et que I'intimé a reconnu avoir
recu les montants de 80.000,00 dirhams et 50.000,00 dirhams, et que son argument selon lequel il s’agit
du paiement d’autres opérations postérieures a I’opération faisant 1’objet du chéque n’est étayé par
aucun élément du dossier, et qu’il ressort des statuts de la société de la requérante qu’il s’agit d’une
société a responsabilité limitée unipersonnelle, et que la contestation du témoignage de (Mounir (Y.))
n’est pas justifiée, et que I'intimé a conservé le cheque bien qu'il ait recu sa valeur de la requérante par
I'intermédiaire de Monsieur (Mounir (Y.)). Elle a joint a sa note une copie des statuts de la société.
L’intimé a produit des conclusions dans lesquelles il a confirmé que la valeur totale des opérations entre
lui et I'appelante est fixée a 336.000,00 dirhams.

L’appelante a produit des conclusions dans lesquelles elle expose que l'intimé tente d’insérer plusieurs
factures pour affirmer que les deux montants qui ont été virés a son profit se rapportent a une autre
opération, car les factures invoquées ne portent ni la signature ni le cachet de la requérante et ne sont
pas accompagnées de bons de livraison de la marchandise pasteque, et que 'attestation émanant de
M.T.B.S. ne contient aucun élément indiquant que la marchandise qui a été conditionnée appartient a
I'intimé, et que les montants figurant sur les factures invoquées ne correspondent pas au montant de
336.000,00 dirhams.

Vu la décision préparatoire n°® 472 rendue le 07/11/2024, ordonnant une expertise par 1’expert Monsieur
(E1 Houssine El Ouassif).

Vu le rapport d’expertise réalisé sur le sujet, dans lequel I’expert a conclu en proposant deux hypotheses
qui tiennent compte du document émanant de la station de conditionnement qui supervise toutes les
opérations bilatérales qui lient Monsieur (Ibrahim (T.)) et (la société B.A.A.), et sur la base duquel il est
possible de déterminer la dette restante a la charge de la société a un montant de 186.000,00 dirhams, et
la deuxiéme hypothése dans le cas ou
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L’on exclut la déclaration présentée par M.T.B.S.A. et présentée par Monsieur (Ibrahim (T.)), la société
appelante n’a plus aucune dette qu’elle peut payer au profit de (Ibrahim (T.)).

Vu les conclusions apres enquéte dans lesquelles I'appelante a précisé que 1’expert n’a pas respecté les
points de la décision préparatoire et n’y a pas répondu, et qu’il s’est appuyé sur des conclusions
générales dans lesquelles il n’a pas répondu aux questions techniques que le tribunal a posées, et que sa
conclusion est basée sur deux hypothéses dans lesquelles il n’a pas répondu aux questions du tribunal, a
savoir déterminer avec précision si les montants de 80.000,00 dirhams, 50.000,00 dirhams et 20.000,00
dirhams que l'intimé a recus ont été versés pour la valeur du cheque faisant 1’objet de la demande en
consultant les documents comptables, sachant que I’expert a confirmé que l'intimé ne tenait pas de
comptabilité réguliere, contrairement a la requérante qui a produit tous les documents comptables
couvrant I’année au cours de laquelle I'intimé a obtenu le chéque faisant 1’objet de la demande. Et que
I'expert s’est basé dans la premiere hypothése sur le document que lui a fourni I'intimé émanant de la
station de conditionnement et qui n’a pas été présenté a la requérante lors de 1’expertise et que le
document n’est pas pertinent dans le cas d’espece en raison de 1’absence de documents justificatifs qui
régissent la relation contractuelle entre les parties conformément a ce qui figure dans la conclusion de
I'expert dans la deuxieme hypothese, demandant 1’application de I'article 64 du Code de procédure civile
et qu’il soit statué au fond en renvoyant le dossier a 1'expert afin qu’il achéve la mission qui lui a été
confiée en répondant aux questions figurant dans la décision préparatoire et, a titre subsidiaire, qu’'une
contre-expertise soit ordonnée.

L’affaire a été inscrite a plusieurs audiences, dont la derniére a eu lieu le 27/02/2025, le conseil (Jamali) a
versé au dossier des conclusions, le conseil (Jaddi) a été notifié, le conseil (Amhammedi) était présent
pour le représenter, le tribunal a considéré que l'affaire était en état et I’a mise en délibéré pour
I’audience du 13/03/2025, au cours de laquelle 'intimé a produit des conclusions dans lesquelles il a
exposé que l'expert avait convoqué le défendeur en présence de son conseil a I’audience d’expertise
prévue le 06/12/2024 a 11 heures du matin et qu’a cette date, le défendeur s’est présenté avec son
conseil, tandis que la requérante s’est abstenue sans justification et que le défendeur a été entendu et
informé par 1'expert que, dans le cas ou le représentant 1égal de la requérante se présenterait, il I’en
informerait afin de préserver ses droits a la défense, mais 1’expert a, en date du 19/12/2024, convoqué a
nouveau la requérante et entendu son représentant 1égal sans en informer le défendeur et qu'’il a produit
un ensemble de documents que I’expert aurait dii présenter au défendeur afin qu’il puisse faire valoir ses
moyens de défense a leur sujet, ce qui constitue une violation des droits de la défense, demandant le
renvoi du rapport a I’expert sachant que 1’expert a conclu que le document émanant de la station de
conditionnement qui supervise toutes les opérations entre les parties indique que la dette restante a la
charge de la requérante est fixée a un montant de 186.000,00 dirhams, et que la requérante a affirmé
lors de 'audience d’enquéte que le total des opérations avec le défendeur s’éleve a 145.000,00 dirhams,
mais lorsqu’elle a été confrontée aux documents émanant d’elle, elle s’est rétractée en affirmant que le
total des opérations atteint 336.000,00 dirhams et qu’elle en a payé une partie par deux virements
bancaires, le premier d’un montant de 50.000,00 dirhams et le second d’un montant de 80.000,00
dirhams, et qu’elle en a payé une autre partie par cheque d’'un montant de 145.000,00 dirhams, sachant
que le cheque est revenu impayé pour insuffisance de provision, ce qui confirme que les virements
bancaires n’ont aucun rapport avec le paiement de la valeur du cheque et que le défendeur a produit une
attestation émanant de la station de conditionnement qui n’a pas été contestée par la requérante,
indiquant que toutes ses opérations sont conditionnées a la station T.B.S. et qu’il n’appartient pas a
I'expert de présumer que la requérante n’est plus redevable au défendeur d’aucun montant aprés avoir
exclu le document susmentionné, alors que sa mission est de vérifier I’existence ou non d’une dette et
non de présumer, demandant au fond le renvoi du rapport d’expertise a I’expert pour non-respect des
dispositions de l'article 63 du Code de procédure civile et, a titre subsidiaire, de dire que la dette est
établie et de confirmer le jugement attaqué.
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La Cour d’appel,

Considérant que, afin de vérifier si les paiements effectués par la requérante par l'intermédiaire d’un
tiers, Monsieur (Mounir (Y.)), au moyen de deux versements en especes, le premier d’'un montant de
50.000,00 dirhams et le second d’un montant de 80.000,00 dirhams, et également au moyen d'un chéque
d'un montant de 20.000,00 dirhams, dont l'intimé a reconnu lors de 1'audience d’enquéte avoir pergu la
totalité, ont été effectués en paiement du chéque dont la restitution est demandée, d’'un montant de
145.000,00 dirhams, portant la référence n°® AUS448003 tiré sur T.W.B., ou non, étant donné qu’il a
persisté a soutenir que les paiements susmentionnés se rapportent a des opérations qui ont eu lieu a une
date ultérieure et que I'aveu complexe ne peut étre divisé et que, en cas de paiement intégral du cheque,
il convient de remettre au porteur le chéque en apposant sa signature avec quittance et que le paiement
partiel nécessite de prouver le paiement sur le cheque et d’accorder une quittance a cet effet également,
alors que le chéque dont la restitution est demandée est toujours en la possession de I'intimé et que la
requérante n’a produit aucun élément de preuve acceptable de la véracité de ses allégations selon
lesquelles les sommes susmentionnées ont été versées en paiement du cheque faisant I'objet de la
demande et que le témoignage du témoin (Mounir (Y.)) ne constitue pas une preuve, étant donné que le
législateur a défini les moyens de prouver le paiement par cheque, et étant donné que la comptabilité
tenue de maniere réguliere est acceptée devant les tribunaux comme moyen de preuve entre
commercants dans les opérations liées a leur commerce conformément a 1'article 19 du Code de
commerce, la Cour a ordonné une expertise comptable par I’expert Monsieur (E1 Houssine El Ouassif) qui
a notifié a la requérante en date du 11/12/2024 un avis de convocation a assister aux opérations
d’expertise qui ont abouti a sa présence en la personne du représentant légal adjoint et que son conseil a
produit une déclaration écrite a I’expert accompagnée des documents comptables de la société et, outre
le fait que 1'objectif de la convocation a été atteint par la présence de la requérante et que 1’expertise a
rempli toutes les conditions 1égales et a respecté les dispositions de l'article 63 du Code de procédure
civile et que le droit de la requérante de commenter a la lumiére du rapport d’expertise en discutant de
ses annexes devant le tribunal existe conformément a ce que le 1égislateur a conféré a ce dernier le
pouvoir d’apprécier les preuves et les documents présentés conformément a la loi, et au fond, il ressort
du rapport que ’expert n’a pas pu se prononcer avec certitude sur I’existence ou non d’'une dette, caril a
proposé deux hypotheses basées sur la mesure dans laquelle le tribunal adopte le document émanant de
M.T.B.S.A. qui supervise toutes les opérations entre les parties en tant que spécialiste de la préparation
du produit pour I’exportation, la premiere qui indique que la dette restante a la charge de la requérante
s’éléve a un montant de 186.000,00 dirhams en se basant sur ce document et la seconde qui repose sur
I'absence de toute dette a la charge de la requérante en excluant ce méme document apres qu'il soit
apparu a I'expert que I'intimé ne tient pas de comptabilité réguliére et que les documents comptables de
la requérante ne contiennent aucune mention d’'un fournisseur au nom de l'intimé ni de la station de
conditionnement susmentionnée et qu’il n’existe pas non plus de document indiquant les opérations entre
les parties et leur volume et leur valeur, sachant que la requérante est une société commerciale dans sa
forme et qu’elle est tenue d’inclure dans sa comptabilité toutes ses opérations conformément a la loi
9.88, et étant donné qu'il ressort des données du rapport que le cheque a été tiré en date du 12/05/2023
et que le total des paiements qui ont été effectués a une date ultérieure ne correspond pas a la valeur du
cheque et que le document émanant de M.T.B.S.A. joint au rapport et qui n’a fait I’objet d’aucune
contestation sérieuse de la part de la requérante par ses conclusions apres 1’expertise indique que des
opérations commerciales ont eu lieu entre les parties pendant la période postérieure a 1’émission du
cheque, toutes ces données permettent de dire que la demande de restitution du cheque n’est pas
justifiée, d’autant plus que, sur la base de ce qui précede, ce a quoi est parvenu le jugement attaqué est
légal et n’a violé aucune disposition, ce qui justifie sa confirmation et les motifs que 1’appelante a
invoqués pour justifier son appel ne portent pas atteinte a sa validité.
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La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant définitivement, en audience publique et
contradictoirement,

En la forme : Regoit ’appel pour avoir déja été statué sur sa recevabilité.

Au fond : Confirme le jugement attaqué, avec condamnation de I’appelante aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé le jour, mois et an que dessus par la méme formation qui a participé aux débats.
Le Président

La Conseillere Rapporteur

La Greffiere
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