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Résume en francais

Le tribunal administratif a reconnu la responsabilité de I’Etat pour une agression commise par un agent
de la force publique, tout en déclarant la demande d’indemnisation de la victime irrecevable pour un
motif procédural.

La juridiction a d’abord établi la matérialité des violences, survenues sans les sommations préalables
requises par le Dahir de 1958 sur les rassemblements publics. Elle a qualifié cet acte de faute de service,
considérant qu’il n’était pas détachable de 1’exercice des fonctions de ’agent, engageant ainsi la
responsabilité de I’administration sur le fondement de I’article 79 du Dahir des obligations et des
contrats.

Toutefois, la demande en réparation a échoué. Le requérant n’ayant pas consigné les frais de ’expertise
médicale ordonnée pour évaluer son préjudice corporel, le juge a statué en 1’état. En I’absence de preuve
permettant d’établir la certitude et I’étendue du dommage, la demande a été jugée irrecevable. La
décision illustre ainsi la distinction cruciale entre la reconnaissance d’'une faute administrative et la
nécessité pour la victime de prouver son préjudice pour en obtenir réparation.
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