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Abstract
Mots clés
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de mauvaise foi, Prescription de l’action en garantie,
Théme Mauvaise foi présumée du fabricant, Mauvaise foi

présumée (Oui), Indemnisation du préjudice commercial,
Garantie des vices cachés, Expertise judiciaire sur les
vices du produit, Emballage défectueux, Dispense
d'obligation de notification immédiate, Défauts apparents
du produit, Connaissance du vice caché

Contrats commerciaux, Commercial

Base légale

. . Source
Article(s) : 474 - 553 - 556 - 573 - 574 - Dahir Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc (Slaall 2las
du 12 septembre 1913 formant Code des s aall

obligations et des contrats (D.O.C)

Résume en francais

La Cour supréme rejette le pourvoi formé par une société fabricante de carton contre un arrét d’appel
I'ayant condamnée a indemniser une société cliente du préjudice résultant de la fourniture d’emballages
défectueux. La société requérante contestait notamment avoir été qualifiée a tort de vendeur de
mauvaise foi, alléguant que 1’arrét d’appel n’avait pas caractérisé concretement les manceuvres
frauduleuses nécessaires a cette qualification. La Cour supréme écarte ce moyen, rappelant que,
conformément aux articles 556 et 574 du Code des obligations et contrats, la mauvaise foi du vendeur-
fabricant est présumée des lors qu'il s’agit d'un produit de sa propre fabrication présentant des défauts
apparents.

La Cour souligne également que cette présomption de connaissance du vice dispense la société
acheteuse de !'obligation de notifier immédiatement les défauts et de respecter strictement le délai de
prescription prévu par l'article 573 du méme code. Elle confirme ainsi que 1’arrét attaqué, fondé sur des
expertises ayant constaté les défauts manifestes du carton fourni, est régulierement motivé et
juridiquement exact, justifiant la condamnation du fabricant.
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