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Source

Base legale Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc iy _s.l! Sl alas

Résumeée en francais

Le transporteur aérien est tenu d’une obligation de résultat envers le passager. Cette obligation lui
impose de prendre toutes les mesures nécessaires relevant de ’exécution du contrat de transport afin de
garantir ’acheminement du passager a la destination convenue dans les meilleures conditions.
L’exécution du contrat couvre l'intégralité des étapes du voyage jusqu’'a l’'arrivée a 1’aéroport de
destination finale.

Encourt la cassation pour défaut de base 1égale, I’arrét d’appel qui rejette la demande d’indemnisation
formée par des passagers a ’encontre d’un transporteur aérien, au motif que les désagréments subis lors
d'une escale (tels qu’'une éventuelle rétention par la police des frontiéres) releveraient d’un acte de
souveraineté étranger exonératoire de responsabilité pour le transporteur, sans rechercher si ce dernier
avait préalablement satisfait a ses propres obligations contractuelles.

La cour d’appel aurait dii vérifier si le transporteur avait effectivement pris les dispositions nécessaires
pour assurer la continuation du voyage (vol de correspondance) dans les délais prévus, et s’il avait
informé les passagers de la nécessité éventuelle d’obtenir un visa ou de se soumettre a des formalités
spécifiques pour le transit, le controle par les autorités du pays de transit étant une étape inhérente au
voyage aérien que le passager doit franchir. En omettant cette vérification, la cour d’appel n’a pas
légalement justifié sa décision.
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Version francaise de la décision

Arrét n° 1066 du 18 octobre 2006, dossier commercial n° 169/3/1/2004

Au nom de Sa Majesté le Roi

A la date du 18 octobre 2006,

La Cour supréme, Chambre commerciale, Section premiere, réunie en audience publique, a rendu I'arrét
suivant :

(...)

Attendu qu’en vertu de la requéte en cassation déposée le 7 janvier 2004 par le demandeur
susmentionné, par l'intermédiaire de son conseil, Maitre Mohammed Amine Brahma, tendant a la
cassation de l'arrét n® 3024/1 rendu le 8 mai 2003 dans le dossier n°® 75/1/2002 par la Cour d’appel de
Casablanca ;

Attendu qu’en vertu de la réponse déposée le 5 septembre 2006 par la défenderesse, par I'intermédiaire
de ses conseils, Maitres Abdelaziz Benzakour et Hamid Lahbabi, visant au rejet de la demande ;

Attendu qu’en vertu des autres pieces versées au dossier ;

Attendu qu’en vertu du Code de procédure civile du 28 septembre 1974 ;

Attendu qu’en vertu de 'ordonnance de dessaisissement et de notification rendue le 13 septembre 2006 ;
Attendu qu’en vertu de la convocation des parties a ’audience publique tenue le 18 octobre 2006 ;
Attendu que, les parties et leurs représentants ayant été appelés et n’ayant pas comparu ;

Attendu qu’apres la lecture du rapport par la conseillere rapporteure, Madame Zoubida Teklanti ;
Attendu qu’apres avoir entendu les observations de I'avocat général, Monsieur Larbi Mourid ;

Attendu qu’apres délibération conformément a la loi ;

Sur le moyen unique

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de I'arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel de Casablanca
le 8 mai 2003 sous le n°® 75/1/2002, que Monsieur Steve Fehima et ses co-demandeurs ont introduit, le 15
mars 2000, une requéte aupres du tribunal de premiere instance de Casablanca. IIs ont exposé avoir
conclu un contrat avec la société Alitalia, par 'intermédiaire de son agence a Casablanca, pour bénéficier
de ses services relatifs a un vol aller-retour Casablanca-Rome-Tel Aviv, effectué le 15 juillet 1999, avec
retour a Casablanca le 26 aofit 1999. Monsieur Fehima a réglé un billet d'un montant de 5 549 dirhams,
tandis que les autres demanderesses ont chacune réglé 6 684 dirhams. Lors de leur retour au Maroc a
bord d'un avion de la société défenderesse le 26 aott 1999, ils ont agi conformément aux instructions de
I'agence Alitalia de Tel Aviv, qui leur avait indiqué qu’a leur arrivée a Rome, ils seraient transférés sur un
autre vol a destination de Milan, ou ils passeraient la nuit dans un hotel aux frais de la compagnie, avant
de bénéficier, le lendemain, d'un vol Alitalia vers Casablanca.

Attendu que le 26 aolt 1999, ils ont été retenus dans une salle de 1’aéroport, ont passé une nuit
éprouvante, et que leurs bagages sont restés a ’aéroport jusqu’au vendredi, n’arrivant a Casablanca que
par un vol de Royal Air Maroc. Monsieur Steve Fehima et Madame Fatouma Id Salem ont récupéré leurs
bagages trois jours plus tard, tandis que Madame Johanna Fehima a d attendre huit jours, apres de
multiples allers-retours entre 1’aéroport Mohammed V et 1’agence Alitalia située avenue des FAR a
Casablanca. Cette derniere a constaté que ses bagages n’étaient pas intacts, présentant des rayures
importantes dues a l'utilisation d’un outil tranchant lors de leur inspection, ainsi que la disparition de
plusieurs cadeaux rapportés de Tel Aviv.

Attendu que les demandeurs ont subi un préjudice en raison du non-respect par Alitalia de ses

Responsabilité du transporteur aérien : L’exonération pour acte de souveraineté suppose la vérification préalable des diligences propres au transporteur (Cass. com. 2006)

6/8


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/responsabilite-du-transporteur-aerien-lexoneration-pour-acte-de-souverainete-suppose-la-verification-prealable-des-diligences-propres-au-transporteur-cass-com-2006/

Jma

obligations. IlIs ont invoqué l'article 22 de la Convention de Varsovie du 12 octobre 1929, modifiée par la
Convention de La Haye du 28 septembre 1955, qui établit la responsabilité du transporteur aérien pour
les actes et omissions envers ses clients, ainsi que pour les fautes commises par lui-méme ou ses
préposés. Ils ont demandé que la société Alitalia soit déclarée responsable des actes et fautes commis
dans ’exécution de ses obligations envers eux, et qu’il soit alloué a chacun d’eux une indemnité de 100
000 dirhams pour les préjudices subis, tant a leur personne qu’a leurs bagages, du fait des fautes de la
défenderesse, ainsi qu'une indemnité de 1 000 dirhams par jour de retard a compter de la notification de
la décision.

Attendu que le tribunal de premiére instance a rejeté la demande, décision confirmée par la Cour d’appel
dans 'arrét attaqué.

Attendu que les demandeurs reprochent a I’arrét attaqué un défaut de motivation, en ce que la Cour
d’appel a retenu que : « méme en supposant que la retenue ait été opérée par la police des frontieres
italienne et que les appelants aient été soumis a des mauvais traitements, il n’est pas possible de tenir le
transporteur aérien pour responsable de ces actes, I'inexécution de son obligation étant indépendante de
sa volonté en raison de la souveraineté, car le transporteur aérien n’a pas de controle sur les mesures et
procédures prises par la police... ». Selon eux, cette motivation accorde une immunité au transporteur
aérien, en contradiction avec la notion d’obligation de résultat, consacrée par la doctrine, la
jurisprudence et le droit positif. Ils soutiennent que 1’obligation du transporteur a été considérée a tort
comme une obligation de moyens, alors que le contrat de transport conclu avec Alitalia les engageait a
les transporter selon un itinéraire et des horaires précis, et a les ramener a Casablanca via les escales
prévues.

Attendu que, selon les demandeurs, Alitalia s’est soustraite a 1’exécution de son obligation des lors qu’ils
ont été retenus et fouillés a I’aéroport de Rome, d’autant plus que la compagnie leur avait fourni des
informations erronées en leur indiquant qu’un vol direct les ramenerait de Rome a Casablanca. Ils
estiment que toutes les conséquences juridiques découlant du non-respect par Alitalia de ses obligations
lui sont imputables, en sa qualité de transporteur garantissant I'intégralité du voyage, de son début a sa
fin. La motivation de la Cour d’appel est, selon eux, erronée et viciée, et I’arrét est entaché d'un défaut
de motivation équivalant a une absence de motivation, en ce qu'il exonere le transporteur aérien de sa
responsabilité pour inexécution de son obligation, au motif que celle-ci résulte d’un acte de souveraineté
indépendant de sa volonté.

Attendu que les demandeurs soutiennent que 1’obligation de résultat du transporteur aérien implique de
les transporter, ainsi que leurs bagages, a travers les escales prévues, en garantissant 1’exécution de ses
engagements sous sa responsabilité. Ils estiment que le transporteur ne peut se soustraire a son
obligation en invoquant un acte de souveraineté, des lors qu’il les a placés dans cette situation en leur
fournissant des informations erronées. Ils ajoutent qu’aucune correspondance avec un autre vol a
destination de 1'aéroport Mohammed V de Casablanca n’était prévue au départ de Tel Aviv, et qu’Alitalia
n’'a pas pris les mesures nécessaires pour garantir leur retour dans les délais prévus ni pour assurer
l'intégrité de leurs bagages.

Attendu que, selon les demandeurs, ni la Cour d’appel ni le tribunal de premiere instance n’ont pris en
compte cette faute, et que les juridictions du fond ont ignoré des jurisprudences établies soutenant leurs
arguments, rendant I'arrét entaché d’un défaut de motivation équivalant a une absence de motivation,
justifiant sa cassation.

Attendu que la Cour ayant rendu l'arrét attaqué, apres avoir constaté qu’Alitalia s’était engagée a
transporter les demandeurs de 1'aéroport de Tel Aviv a I'aéroport Mohammed V de Casablanca via Rome,
a rejeté I'appel des demandeurs, qui demandaient une indemnisation pour les préjudices subis, tant a
leur personne qu’a leurs bagages, au motif que : « méme en supposant que la retenue ait été opérée par
la police des frontieres italienne et que les appelants aient été soumis a des mauvais traitements, il n’est
pas possible de tenir le transporteur aérien pour responsable de ces actes, I'inexécution de son obligation
étant indépendante de sa volonté en raison de la souveraineté, car le transporteur aérien n’a pas de
contrdle sur les mesures et procédures prises par la police, ce qui rend 1’appel non fondé en droit,
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d’autant plus que le préjudice relatif aux bagages n’a pas été prouvé, justifiant la confirmation de la
décision de premiere instance ».

Attendu que l'obligation du transporteur aérien est une obligation de résultat, imposant a ce dernier de
prendre toutes les mesures nécessaires dans le cadre de 1’exécution du contrat de transport pour
garantir que le passager arrive a la destination convenue dans les meilleures conditions. L’exécution du
contrat de transport englobe toutes les étapes du voyage jusqu’a l’arrivée a 1’aéroport du pays de
destination.

Attendu que la Cour d’appel n’a pas justifié dans son arrét si la défenderesse a pris les mesures
nécessaires pour assurer la correspondance du vol devant transporter les demandeurs de Rome a
I'aéroport Mohammed V dans les délais convenus, ni si elle a informé les demandeurs de la nécessité
d’obtenir un visa, si cela était requis, étant donné que le contréle effectué par la police du pays de transit
(aéroport de Rome) fait partie des formalités d’embarquement ou de débarquement que le passager doit
accomplir.

Attendu que, par conséquent, 1’arrét attaqué est entaché d’un défaut de motivation équivalant a une
absence de motivation, le rendant susceptible de cassation.

Attendu que l'intérét d’'une bonne administration de la justice et celui des parties commandent de
renvoyer l'affaire devant la méme cour pour qu’elle statue a nouveau.

Par ces motifs

La Cour supréme :

Casse l'arrét attaqué ;

Renvoie I'affaire devant la méme cour ayant rendu 1'arrét, pour qu’elle statue a nouveau conformément a
la loi, avec une composition différente ;

Condamne la défenderesse aux dépens de la cassation ;

Ordonne l'inscription du présent arrét dans les registres de la cour susmentionnée, a la suite ou en
marge de I'arrét attaqué.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour supréme a Rabat.

La formation de jugement était composée de :

e Madame Batoul Ennassiri, présidente ;

e Madame Zoubida Teklanti, conseillére rapporteure ;

e Messieurs Abdelrahman Elmousbahi, Tahra Slim et Nezha Jaakik, conseillers ;
En présence de Monsieur Larbi Mourid, avocat général, et avec 1’assistance de Madame Fatiha
Moujeb, greffiere.
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