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Base légale

Article(s) : 352 - Dahir n° 1-96-124 du 14 rabii
111417 (30 aolt 1996) portant promulgation de
la loi n° 17-95 relative aux sociétés anonymes
Article(s) : 28 - Dahir n°® 1-93-147 du 15
moharrem 1414 (6 juillet 1993) portant
promulgation de la loi n° 6-93 relative a
I’exercice de l'activité des établissements de
crédit et a leur contréle

Article(s) : 5-7 - 11 - Dahir n® 1-92-138 du 30
joumada II 1413 (25 décembre 1992) portant
promulgation de la loi n® 9-88 relative aux
obligations comptables des commerc¢ants

Source
Revue : Revue de la Cour Supréme le¥! julaall cling dlas

Résume en francais

Dans un litige relatif a la responsabilité des dirigeants d’une société anonyme, la Cour supréme a rejeté
le pourvoi contre un arrét de la cour d’appel confirmant le rejet d'une action en responsabilité intentée
par un actionnaire. Ce dernier reprochait aux dirigeants des erreurs de gestion ayant causé une
dépréciation de sa participation, invoquant notamment le non-respect des regles comptables, I’absence
de provisionnement de créances douteuses entre 1993 et 1995, la présentation de résultats erronés et la
distribution de dividendes fictifs. Il contestait également la délégation aux experts judiciaires de
I’appréciation des erreurs de gestion, soutenant que cette question relevait de la compétence exclusive
du juge.

La Cour a rappelé que, conformément a I’article 352 de la loi n°® 17/95 relative aux sociétés anonymes,
'action en responsabilité des actionnaires contre les dirigeants nécessite la démonstration d’un préjudice
personnel existant lors de I'introduction de 1’action et persistant jusqu’a la décision judiciaire. Le tribunal
de premiere instance, aprés avoir ordonné une expertise comptable pour vérifier les allégations
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d’erreurs, a conclu, sur la base des conclusions des experts, a ’absence de préjudice, les actions du
demandeur ayant retrouvé leur valeur avant la fusion de la société. La cour d’appel a confirmé cette
décision, estimant que 1'expertise n’avait pas établi d’erreur engageant la responsabilité des dirigeants et
que la gestion de la société était conforme aux pratiques habituelles.

La Cour supréme a jugé que l'arrét attaqué, suffisamment motivé, n’avait pas méconnu l’article 352
précité en constatant ’absence de préjudice et en excluant implicitement les prétendues erreurs de
gestion. Elle a écarté les griefs relatifs a la violation des regles de prudence et de provisionnement,
notamment celles prévues par le dahir du 06/07/1993 et la loi n°® 9/88, pour irrecevabilité, faute de
préciser en quoi I'arrét était fautif. Le pourvoi a ainsi été rejeté, entérinant le rejet de la demande.
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Version francaise de la décision

Arrét n° 749, en date du 04/07/2007, dossier commercial n°® 1513/2003

Au nom de Sa Majesté le Roi

La Cour supréme,

Apres avoir délibéré conformément a la loi,

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de I'arrét attaqué rendu par la cour d’appel de Casablanca
en date du 19/05/2003, dans le dossier n® 419/01, que Monsieur Toufik H. a introduit, en date du
10/12/1996, une requéte aupres du tribunal de premiere instance d’Anfa, dans laquelle il expose étre
actionnaire de la société Union Bancaire Espagnole, détenant une participation supérieure a son capital,
soit 88 233 actions, selon un certificat de souscription. Il indique avoir adressé, par courrier daté du
20/06/1996, une demande au président du conseil d’administration, dénommé « Mass », pour obtenir des
informations sur plusieurs points relatifs a la gestion de la banque, sans recevoir de réponse. En
conséquence, il a adressé un second courrier, daté du 23/06/1996, a Monsieur Mass, également
administrateur délégué de la banque B.B.F. Espagnole, actionnaire majoritaire d’Uniban, et a recu une
réponse en date du 22/07/1996 indiquant que son courrier avait été transmis a Monsieur Mass pour
répondre a ses interrogations.

Apres un an et demi sans obtenir les informations demandées concernant le capital et la valeur de sa
participation, Monsieur Toufik H. soutient que les dirigeants de la société sont tenus d’informer les
associés, en leur qualité de mandataires chargés de la gestion des fonds communs. Il constate que le
capital investi dans la banque a perdu de sa valeur depuis que la gestion a été confiée au groupe B.B.F. et
que, depuis 1994, la société a connu une mauvaise gestion, n’a réalisé aucun bénéfice, et a vu la valeur
de ses actions diminuer de moitié, avec des pertes s’élevant a 44 014 millions de dirhams en 1994 et 27
201 millions de dirhams en 1995. Il demande ainsi de déclarer la responsabilité solidaire des défendeurs
pour les mauvais résultats de la banque Uniban et, a titre préalable, d’ordonner une expertise pour
évaluer les pertes subies par sa participation et les bénéfices manqués pour les années 1993, 1994, 1995
et 1996.

Le tribunal a rendu un jugement préalable constatant la renonciation du demandeur a son action a
I’encontre de Messieurs Abdelkhaleq Tarris, Mansour Njaai et Abdelkader Zerrini, ordonnant une
expertise comptable, puis a rejeté la demande. Apres appel du demandeur contre les jugements préalable
et définitif, la cour d’appel a rendu un arrét confirmant les jugements rendus en premiere instance, arrét
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qui fait 'objet du présent pourvoi.

Concernant le deuxiéme moyen, le premier sous-moyen du premier moyen et le deuxieme grief du
deuxiéme sous-moyen du premier moyen :

Attendu que le requérant reproche a l’arrét d’avoir violé la loi interne en méconnaissant les dispositions
de l'article 59 du Code de procédure civile (CPC), de I'article 7 de la loi régissant I'impot sur les sociétés,
et d’avoir entaché son raisonnement d'un défaut de motivation équivalant a une absence de motivation. Il
soutient avoir contesté le jugement préalable lors de I’appel du jugement définitif, conformément a
l'article 140 du CPC, mais que l’arrét n’a pas répondu a son appel ni aux moyens invoqués, ce qui conduit
a entériner le jugement de premiére instance et constitue une violation de la loi.

Il reproche au jugement préalable d’avoir délégué aux experts la tache de déterminer si les dirigeants ont
commis des erreurs de gestion et si ces erreurs ont causé un préjudice, alors que, si le tribunal peut
confier aux experts I’évaluation du préjudice, il lui appartient exclusivement de se prononcer sur les
erreurs imputées aux dirigeants, celles-ci étant liées a des dispositions 1égales régissant la gestion des
sociétés. La cour, selon lui, doit statuer sur ces erreurs pour établir la responsabilité des dirigeants.

Le requérant soutient que ’arrét n’a pas répondu a ses moyens, notamment sur le plan juridique, ou les
experts se sont prononcés, et que la cour d’appel s’est contentée de considérer que l’expertise était
complete sur le plan technique et que les experts ont conclu a I’absence d’erreur engageant la
responsabilité. Or, la question de 1'existence d’une erreur est une question juridique relevant de la
compétence exclusive du tribunal. Il reproche également au jugement préalable d’avoir laissé aux experts
la responsabilité de déterminer si les dépenses ont affecté le fonctionnement général de la société et
constitué une violation des regles normales de gestion d'un établissement bancaire, ainsi que de préciser
la nature de cette violation.

I1 affirme avoir apporté la preuve des manquements, des erreurs de gestion et des violations de la loi
régissant les établissements bancaires et le droit des sociétés anonymes par les dirigeants, et avoir
demandé au tribunal de se prononcer sur ces arguments, en ordonnant, si nécessaire, aux experts de
vérifier leurs aspects factuels et techniques. Il soutient que le fait pour les juridictions de premiere et
deuxiéme instances d’avoir délégué aux experts I’examen des erreurs commises par les dirigeants
constitue une question juridique excédant le cadre de leurs missions.

Ces erreurs concernent :

1. Le non-respect des regles comptables exigeant I'indépendance de chaque exercice financier,
conformément au dahir du 25/12/1992 relatif aux regles comptables des commergants, ce qui a
conduit a I'accumulation de créances douteuses non prises en compte ni provisionnées a la cloture
de chaque exercice, entrainant la présentation de comptes erronés, la tromperie des actionnaires,
la distribution de dividendes fictifs et I'incitation a souscrire a des augmentations de capital.

2. Le non-respect des regles de prudence imposées par la 1égislation bancaire, notamment le dahir du
06/07/1993 relatif a I'activité des établissements de crédit et les circulaires de Bank Al-Maghrib,
les dirigeants n’ayant pas provisionné les créances douteuses, comme 1’a établi I’expertise
judiciaire réalisée par Monsieur Benodiz.

3. La présentation de résultats erronés et la distribution de dividendes fictifs, le conseil
d’administration ayant, des 1992, proposé des distributions de dividendes sur la base de
comptabilités trompeuses, comme confirmé par 1’expertise de Monsieur Benodiz. Lors de la fusion,
les dirigeants ont été contraints de présenter les résultats réels et de provisionner les créances
douteuses, ce qui a entrainé une chute du cours de I’action en deca de sa valeur nominale, ce qui
est juridiquement inacceptable.

4. La manipulation du surplus provenant de ’augmentation de capital au profit de filiales
majoritaires, qui ont désigné les dirigeants et auxquelles ils sont affiliés, ces erreurs étant
détaillées dans l’expertise susmentionnée.

Malgré cela, le tribunal n’a pas statué sur ces points et a laissé aux experts le soin de déterminer si les

actes reprochés aux dirigeants constituaient des erreurs de gestion, ce qui constitue une violation de
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l'article 59 du CPC, entérinée par I'arrét attaqué.

Le requérant soutient également avoir prouvé, par I’expertise de Monsieur Benodiz et les rapports des
conseils d’administration précédant chaque assemblée générale annuelle, que les créances douteuses des
années 1993, 1994 et 1995 n’ont pas été provisionnées. Les juridictions de premiere et deuxieme
instances n’ont pas pris en compte ces erreurs, ce qui constitue une violation de la loi, notamment de
I'article 7 du dahir du 31/12/1986 relatif a I'imp6t sur les sociétés, qui dispose que « les provisions sont
constituées pour faire face a la dépréciation ou a la perte de valeur des actifs de I’entreprise ou pour des
charges ou pertes en cours de réalisation et dont la survenance est probable ».

Il est établi que les dirigeants n’ont pas provisionné les créances douteuses au cours des années 1993,
1994 et 1995, et ce n’est qu’en 1996 que les provisions sont passées d’environ 50 millions de dirhams a
194 millions de dirhams, soit une augmentation d’environ 400 %, en violation des regles de
provisionnement prévues par la 1égislation fiscale.

L’arrét, en confirmant le jugement de premiére instance, s’est fondé sur le fait que les experts ont
analysé le bilan de la banque et conclu a 'absence d’erreur engageant la responsabilité, estimant que la
gestion de la banque était conforme aux pratiques habituelles, rendant 1’élément de 1'erreur inexistant. Il
a ajouté qu’aucun préjudice n’a été subi par le requérant, qui a conservé ses actions malgré leur
dépréciation, sans subir de pertes. Comparé aux erreurs invoquées par le requérant et prouvées, ce
raisonnement montre que l’arrét n’a pas répondu a ses moyens, se contentant d’affirmer que la gestion
était ordinaire et que le requérant a conservé ses actions.

L’expertise de Monsieur Benodiz, les rapports du conseil d’administration et des assemblées générales
confirment l'existence d’erreurs, sur lesquelles I’arrét aurait di se prononcer en justifiant leur exclusion
comme erreurs de gestion. L’arrét est ainsi entaché d’'un défaut de motivation équivalant a une absence
de motivation, notamment sur la question centrale de I’absence de provisionnement des créances
douteuses de 1993 a 1995. L’arrét s’est limité a indiquer que ’expertise a conclu que les provisions pour
créances douteuses ont été constituées conformément a la loi, sans répondre aux moyens du requérant ni
préciser les regles juridiques sur lesquelles il s’appuie pour affirmer que ces créances ont été
provisionnées, alors que le requérant a prouvé qu’elles ne I’ont pas été a la cloture de chaque exercice,
entrainant une tromperie des actionnaires par la présentation de résultats erronés, incitant a souscrire a
l’augmentation de capital.

Enfin, le requérant reproche a l’arrét de ne pas avoir abordé 1’erreur relative a la manipulation de
l’augmentation de capital, étayée par des données et arguments tirés des rapports du conseil
d’administration et du commissaire aux comptes, faits juridiques sur lesquels 1’arrét aurait di statuer
avant de les écarter.

Mais attendu que, si l’article 352 de la loi n°® 17/95 relative aux sociétés anonymes rend les
administrateurs et les membres du conseil d’administration ou du conseil de surveillance responsables,
individuellement ou solidairement selon le cas, envers la société ou les tiers des erreurs commises dans
leur gestion, et si le troisiéeme alinéa de cet article permet aux actionnaires souhaitant invoquer ces
dispositions pour obtenir réparation du préjudice personnel subi du fait de ces actes de déléguer a une ou
plusieurs personnes l’exercice de leurs droits en justice, il ressort de cet article que, pour les actions en
responsabilité des actionnaires contre les dirigeants pour des erreurs de gestion, il faut établir un
préjudice personnel subi du fait de ces erreurs, préjudice qui doit exister au moment de l'introduction de
'action et persister jusqu’au prononcé de la décision judiciaire.

Il est constant que le tribunal de premiere instance, sur la base des allégations du requérant concernant
les erreurs de gestion et les manquements des dirigeants, ainsi que de I’expertise de Monsieur Benodiz
établissant ces manquements, a ordonné, dans le cadre de son pouvoir d’appréciation en tant que
juridiction de fond, une expertise comptable pour vérifier les erreurs de gestion reprochées aux
dirigeants pour les années 1993 a 1996, en tenant compte des fluctuations du marché financier. Cette
expertise a été confiée aux experts Abdelrahim Qotbi et Ahmed Akacha, et le tribunal a statué sur la base
de leurs conclusions dans son jugement définitif.

La cour d’appel, en confirmant les jugements préalable et définitif, a motivé sa décision en indiquant que
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« I’expertise a conclu a 'absence de préjudice subi par le requérant, qui a conservé ses actions malgré
leur dépréciation, sans subir de pertes durant la période ou les actions de la banque Uniban ont connu
des fluctuations en bourse ». Elle s’est appuyée sur les conclusions techniques des experts, selon
lesquelles, au début de 1997, avant la fusion de la banque Uniban avec la banque Wafa, les actions
détenues par le requérant avaient retrouvé leur valeur, passant de 13 845 509 dirhams au 10/10/1994 a
14 823 144 dirhams au 01/04/1997, et qu’aucun préjudice n’a été subi durant la période de fluctuations
boursieres.

La cour a également considéré, sur le plan juridique, que le requérant n’a pas prouvé I’existence ni la
persistance d'un préjudice jusqu’au prononcé de la décision, conformément a 1’article 352 de la loi sur les
sociétés anonymes, et a, a juste titre, confirmé le jugement de premiere instance rejetant la demande,
excluant implicitement les allégations du requérant relatives aux erreurs de gestion tirées du rapport de
I’expertise de Monsieur Benodiz ou des rapports du conseil d’administration et du commissaire aux
comptes.

Le fait que l’arrét n’ait pas mentionné expressément I'article 352 n’affecte pas sa validité, des lors qu’il
en a appliqué les dispositions. Les motifs de 1’arrét, selon lesquels il ressort du rapport d’expertise
I'absence d’erreur engageant la responsabilité, la gestion de la banque ayant été ordinaire, et I’absence
de preuve d’'une tromperie des actionnaires par la présentation de résultats erronés ou la distribution de
dividendes fictifs, constituent un complément de motivation sans incidence sur la régularité de I'arrét.

Il n'y a donc pas lieu d’examiner les reproches du requérant concernant la délégation aux experts de la
responsabilité de se prononcer sur les erreurs imputées aux dirigeants. L’arrét n’a pas violé les
dispositions invoquées, est suffisamment motivé, et le moyen, le sous-moyen et le grief sont dépourvus de
fondement.

Concernant les premier et troisieme griefs du deuxieme sous-moyen du premier moyen :

Attendu que le requérant reproche a I’arrét d’avoir violé les regles de prudence et de provisionnement,
en méconnaissant I'article 28 du dahir du 06/07/1993 relatif a I’activité des établissements de crédit et la
loi n°® 9/88 relative aux regles comptables imposées aux commergants. Il soutient que l'article 28 du dahir
du 06/07/1993 impose aux établissements de crédit de respecter des regles de prudence, notamment en
maintenant des ratios appropriés entre les éléments d’actif, les passifs, les engagements hors bilan, les
fonds propres et les risques encourus. Ces regles, contrélées par Bank Al-Maghrib conformément a
l'article 45 du méme texte et précisées par la circulaire n° 93/6/2 du 14/05/1993, ont été méconnues par
les dirigeants.

Il invoque également le dahir du 25/12/1992 relatif aux régles comptables des commercants, dont
l'article 5 impose un inventaire annuel des éléments d’actif et de passif a la cloture de I’exercice, 1'article
7 fixe la durée de 1'exercice a 12 mois, et l'article 11 exige que les états de synthése donnent une image
claire et fidele des actifs, des passifs et de la situation financiere de I’entreprise, ce qui n’est pas le cas
des chiffres retenus par les experts Qotbi et Akacha, au regard des conclusions de 1’expert Benodiz.

Mais attendu que ces griefs, qui invoquent des regles juridiques et factuelles et critiquent 1’expertise
sans préciser en quoi I’arrét attaqué serait fautif a cet égard, sont irrecevables.

Par ces motifs,

La Cour supréme rejette le pourvoi et condamne le requérant aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour supréme a Rabat, par la formation judiciaire composée de Madame Batoul Nasseri,
présidente, et des conseillers Mesdames Zoubida Teklanti, rapporteure, Messieurs Abdelrahman El-
Mesbahi, Tahra Slim, Abdelssalam El-Wahabi et Madame Fatima Bensi, membres, en présence du
procureur genéral Monsieur Said Essadaoui et avec 1'assistance de la greffiere Madame Fatiha Moujeb.
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