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Abstract

Mots clés
Théme 4y yeadill 44 usll, Vol de chéquier,
Responsabilité, Banque et établissements de crédit Responsabilité délictuelle, Responsabilité

contractuelle, Responsabilité bancaire

Base légale

Article(s) : 513 - Dahirn® 1-96-83 du 15 rabii I 1417 (ler Source

aolit 1996) portant promulgation de la loi n°® 15-95 Caccasablanca.ma
formant code de commerce

Résumeée en francais

La Cour d’appel de Casablanca a confirmé le principe de la responsabilité de la banque pour le vol du
chéquier de son client, survenu dans ses locaux. La Cour a estimé que la banque avait manqué a son
obligation de vigilance et de sécurité en ne prenant pas les mesures nécessaires pour empécher le vol.
Cependant, la Cour a revu a la baisse le montant de 'indemnisation accordée au client, en considérant
que le préjudice subi était moins important que celui initialement estimé. La Cour a pris en compte le fait
que seul un chéque avait été encaissé frauduleusement, les autres ayant été rejetés par la banque.

La Cour a également rejeté la demande d’indemnisation dirigée contre la société de transport de fonds,
faute de preuve d'un lien contractuel entre cette société et la banque.
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Version francaise de la décision

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et du jugement attaqué que le défendeur, A. M., a, par
I'intermédiaire de son avocat, introduit une requéte initiale devant le Tribunal de commerce de
Casablanca le 21 septembre 2021, dans laquelle il exposait qu’il était agent de sécurité et titulaire d'un
compte ouvert aupres de la banque défenderesse sous le numéro 8073006 a I’agence de celle-ci sise au
boulevard Hassan II numéro 03 a Benslimane, et qu'’il a été surpris de constater que son chéquier, qu’il
n’avait pas retiré de 1’agence, avait été utilisé pour retirer des fonds de son compte susmentionné ;
qu’apres enquéte, il s’est avéré qu'une personne était en possession de son chéquier et I’avait utilisé pour
remettre des cheques a d’autres personnes, en utilisant trois chéques portant les numéros de série
suivants : 5834156, 5834154 et 5834151 ; qu'il a été surpris de constater le retrait d’'une partie de ses
dépots, ce qui lui a causé des dommages matériels et moraux ; que ’agence bancaire I’a informé qu’'un
chéque a son nom d'un montant de 10 300,00 dirhams avait été présenté a 1’encaissement et qu'il portait
une signature non conforme a la sienne, ce qui I’a contraint a cesser toutes ses opérations sur ce compte
et I’a plongé dans un état de peur et de panique ; que suite a la plainte du demandeur, le ministere public
a ouvert une enqueéte qui a conduit a I’arrestation de Said N., qui travaillait pour la société Groupe 4, et
qui a avoué avoir volé le chéquier se trouvant dans la branche des archives de 1’agence de la Banque
alors qu'il était responsable du nettoyage et de la désinfection de la société ; qu'il a été condamné a un
an d’emprisonnement ferme et que ce jugement a été confirmé en appel ; et que la banque défenderesse
est entierement responsable des dommages matériels et moraux qu'il a subis en raison de sa négligence
dans la protection des documents des clients.

Qu’il a demandé au tribunal de condamner la défenderesse a lui payer la somme de 100 000,00 dirhams
avec exécution provisoire et aux dépens.

Qu’a l'audience du 14 octobre 2021, le représentant du demandeur a produit une lettre accompagnée
d’'une copie d’une lettre de conciliation, d'une copie de deux cheques, d'une copie d'un certificat de refus
de paiement, d’une copie du proces-verbal de la police judiciaire, d'une copie du jugement rendu par le
tribunal de premiere instance de Benslimane le 8 octobre 2020 sous le numéro 517 dans l’affaire numéro
422/2020, d'une copie de I'arrét rendu par la Cour d’appel de Casablanca le 30 novembre 2020 sous le
numéro 7261 dans l’affaire numéro 7040/2601/2020 et d'une copie d’'un certificat de non-cassation.

Que sur la base des conclusions en réponse et de la demande en intervention forcée déposées par la
défenderesse, représentée par son avocat, a 'audience du 28 octobre 2021, dans lesquelles elle exposait
que le demandeur avait reconnu dans sa requéte initiale qu'il avait demandé a I’agence de lui remettre
un chéquier, que le chéquier avait été préparé et mis a sa disposition mais qu'’il ne 1’avait pas retiré dans
le délai imparti ; que Said N., que la société Groupe 4 avait mis a la disposition du demandeur dans le
cadre du contrat les liant, avait profité de sa participation a I’opération de restitution des chéquiers non
retirés par leurs titulaires pour voler le chéquier du demandeur et utiliser deux cheques pour escroquer
des tiers ; que, par conséquent, la banque demanderesse n’avait commis aucune négligence dans la
conservation des documents des clients, mais qu’elle avait eu recours aux services d’une société
spécialisée dans la sécurité et le transport de fonds ; que le demandeur n’avait pas prouvé que les faits
dont il se plaignait lui avaient causé le moindre dommage matériel ou moral, aucun montant n’ayant été
retiré de son compte ; et que c’était ’agence bancaire qui 1’avait informé qu’un chéque ne portant pas sa
signature avait été présenté au paiement.

Qu’elle a demandé au tribunal de rejeter la demande principale, de faire droit a la demande en
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intervention forcée en ordonnant la mise en cause de la société Groupe 4 et de la condamner a payer au
demandeur tous dommages et intéréts qui pourraient étre alloués par le tribunal.

Qu’a l'audience du 25 novembre 2021, le représentant du demandeur a produit des conclusions en
réplique dans lesquelles il précisait que 1'établissement bancaire était en possession du chéquier, que le
vol avait eu lieu alors que ces chéques étaient sous la garde de la banque, que l'article 513 du Code de
commerce dispose que « I’établissement bancaire doit assurer la garde des titres et leur apporter les
soins que les régles générales du droit imposent au dépositaire salarié », que la somme de 1 750,00
dirhams avait été retirée du compte du demandeur, qu'il avait été contraint de ne pas utiliser son compte
bancaire pendant une longue période, qu'’il vivait dans la peur et la panique car il travaillait comme
officier dans les services de sécurité et qu’il n’avait aucun lien avec la société Groupe 4 dont la mise en
cause était demandée.

Qu'’il a demandé au tribunal de faire droit a sa demande, de déclarer la demande en intervention forcée
irrecevable en la forme et de la rejeter au fond. Il a joint a ses conclusions une copie d’'une plainte
adressée a la banque défenderesse.

Qu’a l'audience du 13 janvier 2022, le représentant de la partie intervenante a produit des conclusions en
réponse dans lesquelles il exposait que la banque n’avait pas prouvé I’existence d’une relation de travail
et de subordination entre la partie intervenante et Said N, que ce dernier ne faisait pas partie de ses
employés, qu'elle exercait dans le domaine de la sécurité et du transport de fonds et qu’elle n’avait aucun
lien avec le domaine du nettoyage.

Qu'il a demandé au tribunal de déclarer la demande en intervention forcée irrecevable et de la débouter.

Qu’a l'audience du 3 février 2022, le représentant de la banque défenderesse a produit des conclusions
en réplique dans lesquelles il précisait que la partie intervenante exploitait le fait que la banque
demanderesse ne disposait pas du contrat de travail qui la liait a M. Said N., que le proces-verbal de la
police judiciaire dont une copie avait été produite était un document officiel et que M. Said N. avait
déclaré devant la police judiciaire qu'il travaillait pour la partie intervenante en tant que responsable des
opérations.

Qu’il a demandé au tribunal de rejeter les arguments de la partie intervenante et de faire droit a ses
précédentes conclusions, et subsidiairement de procéder a une enquéte en présence de toutes les parties.

Qu’a 'audience du 17 février 2022, le représentant de la partie intervenante a confirmé que la banque
n’avait fourni aucun élément prouvant I'existence d’'une relation de travail entre sa cliente et M. Said N,
que la demande en intervention forcée avait été dirigée contre la société Groupe 4 Securor alors que son
nom était G4S Maroc, et a confirmé ses précédents arguments et conclusions.

Attendu que le Tribunal de commerce de Casablanca a rendu, le 10 mars 2022, le jugement attaqué en
appel.

Moyens d’appel :

Attendu que l'appelante soutient que Said N. s’est emparé du chéquier a 'occasion de 1’exercice de ses
fonctions auprées d’elle pour le compte de son employeur, la société Groupe 4, comme le confirment ses
déclarations a la police judiciaire, que la partie intervenante est responsable des conséquences des actes
susmentionnés et doit étre condamnée a payer des dommages et intéréts, que le défendeur a subi des
retraits de ses dépots au moyen de 3 cheques utilisés frauduleusement, que le tribunal s’est fondé sur les
conclusions de 1’enquéte de la police judiciaire selon lesquelles la seule somme retirée du compte du
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défendeur était de 1 750,00 dirhams au moyen d’un cheque, que l'autre chéque d’un montant de 10
300,00 dirhams a été retourné par le demandeur sans provision pour cause de signature non conforme,
ce qui signifie que le préjudice matériel subi par le demandeur est la perte de la somme de 1 750,00
dirhams et qu’il n’a pas été prouvé qu’il a été empéché d’émettre des cheques étant donné que son
compte est resté en état normal et que la somme allouée par le tribunal dans le jugement attaqué ne
représente pas le préjudice subi.

Qu’elle a demandé principalement ’annulation du jugement attaqué et que la partie intervenante soit
déclarée civilement responsable des actes commis par son employé et condamnée a payer des dommages
et intéréts a A. M., et subsidiairement la modification du jugement attaqué en limitant les dommages et
intéréts a la somme de 8 000,00 dirhams et la condamnation des défendeurs aux dépens. Elle a joint a sa
requéte une copie du jugement et de I'acte de signification.

Qu’a la date du 9 juin 2022, la défense de la défenderesse, la société G4S Maroc, a présenté des
conclusions en réponse dans lesquelles elle exposait qu’elle était étrangere au litige, qu’elle n’avait aucun
lien avec Said N., que ce dernier n’avait jamais travaillé pour elle et que la banque n’avait fourni aucun
élément prouvant I’existence d’un lien entre eux, ce qui rend la demande en intervention forcée
irrecevable, et a demandé la confirmation du jugement attaqué.

Qu’a la date du 7 juillet 2022, la défense du défendeur, A. M., a présenté des conclusions en réponse
dans lesquelles elle exposait que la responsabilité de la banque restait engagée, car elle était en
possession de son chéquier et n’avait pas apporté le soin nécessaire et requis a la conservation des titres
qui lui étaient confiés, ce qui constitue une violation de 1'article 513 du Code de commerce, et qu'il a été
empéché d’utiliser son compte bancaire par crainte d’un autre retrait au moyen du méme chéquier, et a
demandé le rejet de I’appel et la confirmation du jugement attaqué.

Attendu que l'affaire a été inscrite au role de 1’audience du 28 juillet 2022 et que, I'affaire étant en état, il
a été décidé de la mettre en délibéré et de rendre la décision a 'audience du 29 septembre 2022.

Cour d’appel

Attendu que 'appelante reproche au jugement de ne pas étre fondé sur une base légale solide, car la
personne qui s’est emparée du chéquier du défendeur travaille pour la partie intervenante, la société
Groupe 4, selon ses déclarations a la police judiciaire, qui est tenue de payer des dommages et intéréts.

Mais attendu que I'ouverture d’'un compte bancaire par le défendeur aupres de 'appelante et sa demande
d’obtention d’'un chéquier font que la relation entre eux releve de 1'obligation bancaire qui impose a la
banque de respecter les regles bancaires, notamment de faire preuve de la diligence nécessaire pour
conserver le chéquier et de ne le remettre qu’a son titulaire, conformément aux regles et réglementations
bancaires et sur la base des dispositions de l'article 513 du Code de commerce qui dispose que
I’établissement bancaire doit assurer la garde des titres et leur apporter les soins que les regles
générales du droit imposent au dépositaire salarié ; et attendu que la banque a recu le chéquier, elle est,
en tant que dépositaire, tenue de conserver les documents et les archives et de ne pas donner a autrui la
possibilité de se les procurer ; et qu’en laissant a une personne la possibilité de retirer des cheques du
chéquier du défendeur sans prendre les précautions nécessaires pour sécuriser le transfert des
documents et effectuer les controles préalables et ultérieurs pour s’assurer de l'intégrité du chéquier,
elle a manqué aux regles de prudence qu’elle devait respecter, ce qui engage sa responsabilité délictuelle
en l'espece envers le défendeur ; quant a la société Groupe 4, indépendamment du fait que la relation
entre elle et la banque appelante n’est pas établie en 1’espece et que la déclaration de Said N. a la police
judiciaire selon laquelle il travaillait pour elle ne suffit pas a étre retenue en matiere civile, I’appelante
n’a produit aucun contrat la liant a elle qui 1'oblige a assumer la responsabilité de la perte des documents
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que ses employés transportent pour le compte de tiers, ce qui implique le rejet du moyen soulevé a cet
égard.

Attendu que, s’agissant de ce que 1’appelante soutient que les dommages et intéréts alloués sont
excessifs et disproportionnés par rapport au préjudice subi par le défendeur, si la réparation du
dommage comprend la perte réelle subie par le créancier et le gain manqué dés lors qu’ils résultent
directement de l'inexécution de l’obligation, son évaluation se fait différemment selon la faute du
débiteur et son dol, sur la base de I'article 264 du DOC, et qu’en se référant aux pieces du dossier, il
apparait que, méme si plusieurs cheques ont été volés dans le chéquier du défendeur (3 cheques), la
somme qui a été retirée de son compte bancaire est de 1 750,00 dirhams, tandis que les autres cheques,
bien qu'ils aient été présentés a la banque, n’ont pas pu étre encaissés ; il convient donc de tenir compte,
dans l’évaluation des dommages et intéréts, du montant qui a été retiré du compte bancaire du
défendeur, des frais qu’il a engagés pour déposer plainte concernant les cheques qui ont été retirés de
son chéquier, des frais de déplacement pour étre entendu, des frais de justice et du préjudice moral qu’il
a subi du fait de la crainte d’étre entrainé dans un dédale judiciaire en raison de la possibilité que la
personne qui s’est procuré les chéques porte plainte contre lui ; les dommages et intéréts appropriés
pour le préjudice direct subi par le défendeur sont donc de 20 000,00 dirhams a titre de dommages et
intéréts globaux comprenant la somme qui a été retirée de son compte bancaire et le préjudice qu'il a
subi du fait de la faute de la banque qui n’a pas pris les précautions nécessaires pour éviter que des
cheques bancaires ne soient retirés du chéquier comme il a été expliqué, ce qui implique de considérer
I'appel comme partiellement fondé et de modifier le jugement attaqué en limitant la somme allouée a 20
000,00 dirhams et en le confirmant pour le surplus, et de laisser les dépens a la charge des parties.

Par ces motifs,

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort :

En la forme : Déclare 'appel recevable.

Au fond : L’accueille partiellement et modifie le jugement attaqué en limitant la somme allouée a 20
000,00 dirhams et en le confirmant pour le surplus, et laisse les dépens a la charge des parties.
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