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La Cour d’appel de commerce de Casablanca a confirmé le jugement de premiere instance en ce qu'il a
débouté le demandeur de sa demande de paiement du solde du cheque et de dommages et intéréts. Elle a
considéré que la banque avait commis une erreur en créditant le compte du demandeur avant
I'encaissement effectif du cheque, mais que cette erreur ne pouvait étre opposée au demandeur. La Cour
a également jugé que la banque était en droit de réclamer la restitution des fonds retirés par le
demandeur sur la base de ’article 68 du Dahir formant code des obligations et contrats, qui prévoit le
droit de répétition pour celui qui a payé ce qu’il ne devait pas par erreur.

En revanche, la Cour a infirmé le jugement en ce qu'’il avait accordé des dommages et intéréts au
demandeur sur un fondement différent de celui invoqué dans sa demande, violant ainsi les dispositions de
l'article 3 du Code de procédure civile.
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Résume en arabe

Attendu que Abdeljawad W., par I'intermédiaire de son avocat, a formé un recours en appel en date du
18/05/2022 contre le jugement n°® 1478 rendu par le Tribunal de commerce de Casablanca le 17/02/2022
dans l'affaire n® 11890/8220/2021, lequel jugement a statué, en la demande principale, en condamnant le
défendeur a payer au demandeur des dommages et intéréts d’'un montant de 20.000,00 dirhams, en
mettant les dépens a la charge du défendeur et en rejetant le surplus ; et en la demande
reconventionnelle, en condamnant le défendeur, a titre subsidiaire, a restituer au demandeur
reconventionnel la somme de 400.000,00 dirhams avec intéréts légaux a compter de la date de la

.demande, en le condamnant aux dépens et en rejetant le surplus

Attendu que la banque, par l'intermédiaire de son avocat, a formé un appel incident en date du
.31/08/2022 contre ledit jugement

: En la forme

Attendu que l'appelant a été notifié du jugement le 06/05/2022 et a interjeté appel le 18/05/2022, soit
dans le délai 1égal, et considérant que 1'appel remplit les autres conditions de qualité et de paiement, il
.est recevable

Et attendu que I'appel incident est accessoire a I’appel principal et suit son sort ; dés lors qu’il remplit
.toutes les conditions, il est recevable

: Au fond

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et du jugement attaqué que I'appelant, Abdeljawad W., a, par
I'intermédiaire de son représentant, saisi le Tribunal de commerce de Casablanca le 01/12/2021 d’une
requéte introductive d’instance et rectificative, dans laquelle il exposait qu’il était titulaire d'un compte
bancaire n° 2121131706090001 ouvert aupres de I’agence [Nom de la banque] du quartier Hay Hassani a
Casablanca, et qu’il avait remis a I’agence bancaire, le 09/08/2021, un chéque a encaisser tiré sur la
Banque Marocaine du Commerce Extérieur par Madame C. Mounia, d’'un montant de 500.000,00
dirhams. Il exposait également qu'’il avait recu de la banque, le 11/08/2021, un relevé de compte
indiquant un solde créditeur de 500.000,00 dirhams, ce qui signifiait que le chéque avait été encaissé, et
qu’il avait retiré, le 12/08/2021, un montant de 400.000,00 dirhams de son compte au moyen d’'un cheque
personnel. Il indiquait enfin que, deux semaines plus tard, lorsqu’il s’était présenté a la banque pour
retirer la somme de 100.000,00 dirhams restante, la banque avait refusé de la lui remettre au motif que
le cheque était revenu impayé et que son compte bancaire était devenu débiteur d’'un montant de
400.000,00 dirhams, intéréts compris. Il s’était dit surpris par le comportement de 1’agence bancaire,
d’autant plus que les étapes de présentation du chéque a I’encaissement et de retrait de la somme de
400.000,00 dirhams s’étaient toutes déroulées dans des conditions réguliéres et a des dates différentes,
et que I'agence bancaire ne I’avait informé par aucun moyen que le cheque était revenu impayé et qu’elle
le conservait toujours. Il faisait valoir que les opérations bancaires qu’il avait effectuées, a savoir le dépot
du chéque a I’encaissement le 09/08/2021, le crédit de son compte du montant du cheque le 11/08/2021
et le retrait d’'un montant de 400.000,00 dirhams au moyen d’un chéque personnel le 12/08/2021,
démontraient que les démarches qu’il avait entreprises étaient conformes a la loi et aux opérations
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bancaires, et qu’on ne pouvait lui reprocher une erreur que 1’agence bancaire aurait pu commettre. Il
précisait avoir adressé une réclamation reprenant les éléments susmentionnés au directeur de la banque
[Nom de la banque], lequel I’avait recue le 02/11/2021 sans y donner suite, et avoir également adressé
une copie de ladite réclamation au directeur de la Banque [Nom de la banque], laquelle était également
restée sans réponse. En conséquence, il sollicitait du tribunal qu’il condamne le défendeur a lui remettre
la somme de 100.000,00 dirhams restante sur la valeur du cheque qu’il avait déposé a I’encaissement et
qui avait été crédité sur son compte, duquel il avait ensuite retiré la somme de 400.000,00 dirhams, avec
intéréts légaux a compter de la date du jugement ; qu’il condamne le défendeur a lui payer des
dommages et intéréts pour refus de paiement d’un montant minimal de 20.000,00 dirhams ; qu'il
assortisse le jugement de 1'exécution provisoire et qu’il condamne la défenderesse aux dépens. Il avait
joint a sa requéte une preuve de remise de cheque, un relevé de compte, un cheque, une réclamation

.portant le cachet de la banque et une réclamation

Attendu que, selon les déclarations du représentant du défendeur dans ses conclusions en réponse
déposées a l'audience du 30/12/2021, il ressortait des pieces du dossier que le demandeur avait lui-méme
produit un relevé de compte indiquant qu’il avait crédité son compte d’un montant de 500.000,00
dirhams le 11/08/2021, puis avait annulé 'opération de crédit le méme jour, soit le 11/08/2021, apres
qu'il était apparu que le cheque d’'un montant de 500.000,00 dirhams était sans provision. Il en ressortait
que le demandeur avait profité de 1'opération de crédit d’'un montant de 500.000,00 dirhams sur son
compte, dans l'attente de 1’encaissement effectif du cheque, pour retirer un montant de 400.000,00
dirhams. Le cheque étant revenu impayé, il n’était plus possible de l’autoriser a retirer un montant de
100.000,00 dirhams car le compte présentait un solde débiteur. Le représentant du défendeur indiquait
que la banque avait procédé a ’encaissement du cheque conformément aux regles en vigueur dans toutes
les institutions bancaires, lesquelles prévoient que la banque peut créditer le montant du cheque déposé
a 'encaissement sur le compte du client, et que si le cheque s’avere sans provision et reste impayeé, la
banque annule immédiatement ’opération et débite le montant du chéque sur le compte. C’est ce que la
banque avait fait et elle avait invité le demandeur a récupérer 1'original du cheque accompagné d’'une
attestation de non-paiement, mais il avait continué a tergiverser. En conséquence, le représentant du
défendeur sollicitait du tribunal qu’il rejette la demande et condamne son auteur aux dépens. Il avait joint

.a ses conclusions le chéque litigieux et une attestation de non-paiement

Attendu que, selon les déclarations du représentant du demandeur dans ses conclusions en réponse
déposées a I'audience du 13/01/2022, pour lui, son compte affichait un solde créditeur de 500.000,00
dirhams, soit la valeur du cheque qu’il avait déposé a l’encaissement. Lorsque le cheque avait été
présenté a la banque tirée dans le cadre des transactions bancaires, celle-ci avait accepté de le payer, ce
qui avait conduit la banque du demandeur a le créditer sur son compte. Au moment du dépot du cheque a
I’encaissement, son solde ne dépassait pas 1417,07 dirhams selon le relevé de compte du 08/08/2021 et il
n’était lié a la banque défenderesse par aucun contrat lui permettant de retirer des sommes dans le cadre
de facilités bancaires, méme si son compte était débiteur. Si le cheque était revenu impayé le 11/08/2021
comme indiqué dans les conclusions en réponse de la banque défenderesse, il aurait pu retirer la totalité
du montant, mais il avait préféré que son compte reste créditeur. Les démarches qu’il avait entreprises

: étaient toutes régulieres, comme en témoignaient les dates suivantes

; 1le 09/08/2021, il avait remis le cheque a son agence bancaire pour encaissement e

le 11/08/2021, il avait constaté sur son relevé de compte que son solde était devenu créditeur de la e
; valeur du cheque, soit 500.000,00 dirhams

le 12/08/2021, il s’était présenté a la banque et avait retiré un montant de 400.000,00 dirhams au e
.moyen d’un cheque personnel

I1 ajoutait que, depuis cette date, la banque défenderesse conservait le chéque selon ses dires, alors
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qu’elle aurait di engager des poursuites judiciaires a ’encontre du tireur s’il n'y avait pas eu de collusion
entre eux, en émettant un ordre de paiement puis en y renoncant. Il n’y était pour rien car il avait été de
bonne foi a toutes les étapes de 1'opération, du dépot du cheque au retrait du montant. En conséquence,
il sollicitait principalement du tribunal qu’il fasse droit a sa demande et, subsidiairement, qu’il ordonne
une expertise confiée a un expert spécialisé en opérations bancaires afin de vérifier et de rechercher
comment la somme de 500.000,00 dirhams avait été créditée sur le compte du demandeur le 11/08/2021
et retirée par lui le 12/08/2021, et s’il était possible de créditer le montant du chéque sur le compte du
client et de le lui verser avant de s’assurer de 1’existence d’une provision, tout en se réservant le droit de

.conclure apres I’expertise

Attendu que, selon les déclarations du représentant du défendeur dans ses conclusions en réponse
déposées a 'audience du 27/01/2022, apres que le demandeur eut continué a refuser de se présenter a
I'agence et de récupérer 'original du cheque et ’attestation de non-paiement, la banque les lui avait
envoyeés par lettre accompagnée d’un huissier de justice, mais il avait, de mauvaise foi, refusé de les
réceptionner. Il était établi que le cheque litigieux était resté impayé faute de provision. La banque
n’était pas responsable de la perte des droits du demandeur résultant dudit chéque a I’encontre de la
tireuse, Madame Mounia C., au cas ou il persisterait dans son entétement. Le demandeur était
parfaitement conscient du caractere illégitime de sa position, ce qui expliquait son attachement aux
dispositions de l'article 69 du Code des obligations et contrats, lequel n’avait aucun rapport avec
I’espéce, pour la simple raison que la banque n’avait pas versé la somme de 400.000,00 dirhams au
demandeur de son propre chef. En conséquence, le représentant du défendeur sollicitait du tribunal qu’il
rejette la demande. Il avait joint a ses conclusions une lettre, le chéque litigieux et I’attestation de non-

.paiement avec proces-verbal de refus

Attendu que, selon les déclarations du représentant du demandeur dans ses conclusions en réponse
déposées a I'audience du 10/02/2022, il n’était lié a la banque que par un compte bancaire ordinaire sur
lequel étaient enregistrées les opérations de dépot et de retrait, et il ne bénéficiait d’aucune facilité
bancaire lui permettant d’obtenir des sommes d’argent sous forme d’avances ou autres. Quant au retour
du cheque et a son non-paiement apres les opérations régulieres qu'il avait effectuées, il s’agissait d'une
affaire qui concernait les parties a la relation, a savoir la banque demanderesse et la banque tirée. En
conséquence, il sollicitait principalement du tribunal qu'’il fasse droit a sa demande et, subsidiairement,
qu’il désigne un expert spécialisé en opérations bancaires afin de déterminer la réalité et la régularité de
I'opération, la durée écoulée entre l'inscription du chéque a son crédit et le retrait d’'un montant de
400.000,00 dirhams de son compte, et la mesure dans laquelle la banque demanderesse avait omis toutes
ces opérations, et d’en tirer les conséquences juridiques, tout en se réservant le droit de conclure apres

J’expertise

Attendu que, selon les déclarations du représentant du défendeur dans ses conclusions
reconventionnelles déposées a 'audience du 10/02/2022, il ressortait des pieces du dossier et des
écritures de chacun d’eux que le demandeur avait effectivement retiré un montant de 400.000,00
dirhams de son compte aupres de la banque, et qu’il refusait de restituer ledit montant alors que le
cheque d’'un montant de 500.000,00 dirhams était resté impayé faute de provision. Qui plus est, il refusait
de mauvaise foi de récupérer le cheque afin d’engager les poursuites que la loi lui autorisait a I’encontre
de la tireuse. Il était établi que le cheque d’un montant de 500.000,00 dirhams que le demandeur avait
déposé sur son compte aupres du défendeur était un chéque sans provision, opération sur la base de
laquelle il avait pu retirer un montant de 400.000,00 dirhams. Il était donc établi que ce dernier était
tenu de lui restituer ledit montant de 400.000,00 dirhams, d’autant plus qu’il avait continué a mettre le
cheque d’un montant de 500.000,00 dirhams a sa disposition pour paiement, et qu’il le lui avait méme
présenté par huissier de justice, mais il avait refusé de le réceptionner. En conséquence, le représentant
du défendeur sollicitait du tribunal qu’il condamne le demandeur a lui payer la somme de 400.000,00
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dirhams avec intéréts légaux a compter de la date de son retrait du compte, soit le 11/08/2021, assortie
de ’exécution provisoire pour créance établie, et qu’il condamne le défendeur reconventionnel aux
.dépens

Attendu que le jugement attaqué en appel a été rendu le 17/02/2022
Moyens d’appel

Attendu que l'appelant soutient que le raisonnement sur lequel le tribunal de premiére instance a fondé
son jugement est totalement éloigné des éléments du dossier et de la pratique bancaire régie par des
regles spécifiques que 'intimé a violées sans qu’il en soit responsable. En effet, en se référant aux faits
de 'espéce, il apparait que la faute grave commise par I'intimé ne peut étre imputée a ’appelant, qui a
présenté le cheque d'un montant de 500.000,00 dirhams a 1’encaissement et, apres l'inscription du
montant au crédit de son compte, a retiré un montant de 400.000,00 dirhams dans des conditions
régulieres conformément aux regles des transactions bancaires. C’est ce qui ’a conduit, dans le cadre de
ses arguments, notamment dans ses conclusions déposées a 'audience du 13/01/2022, a demander une
expertise afin de déterminer la responsabilité de la banque et la bonne foi de ’appelant lors du dépot et

.du retrait

Attendu que, contrairement a ce que prétend l'intimé, a savoir qu’il a effectué I’opération conformément
aux regles en vigueur dans toutes les institutions bancaires, lesquelles prévoient que la banque peut
créditer le montant du chéque déposé a I’encaissement sur le compte du client et que si le cheque s’avere
sans provision et reste impayé, la banque annule immédiatement I’opération et débite le montant du
chéque sur le compte, il ne se fonde sur aucun fondement et contredit les opérations bancaires. En effet,

: il n'y a que deux hypotheses

Premiere hypothése : si le cheque que le client a déposé a 1’encaissement est crédité sur son e
compte, la banque ne peut le lui verser tant qu’elle ne s’est pas assurée qu’il ne reviendra pas
.impayé

Deuxieme hypothese : si le cheque est crédité sur le compte et que le client le retire aupres de la e
banque, puis qu’il revient impayé, il s’ensuivra un désordre dans les transactions bancaires et il
sera difficile de récupérer les sommes aupres des bénéficiaires, ce qui n’arrive jamais, car la
banque n’inscrit le montant du cheque au crédit du compte du client qu’apres s’étre assurée de son
.paiement et de son non-retour impayé par le tiré

Attendu que, sur cette base, lorsque ’appelant a remis a la banque intimée, le 09/08/2021, un cheque
d’un montant de 500.000,00 dirhams a encaisser aupres du tiré, il a recu de la banque, le 11/08/2021, un
relevé de compte indiquant un solde créditeur de 500.000,00 dirhams, ce qui signifiait que le cheque

.avait été encaissé

Attendu que, le 12/08/2021, il a retiré un montant de 400.000,00 dirhams de son compte au moyen d'un
cheque personnel, toutes les opérations qu’il a effectuées étant réguliéres et empreintes de bonne foi, et
a des dates différentes, ce qui rend la banque, par la suite, de mauvaise foi dans tout ce qu’elle prétend

.et ne peut étre opposé a 'appelant

Attendu que le fait que le tribunal de premiere instance ait accordé des dommages et intéréts a
I’appelant confirme qu’il a effectivement subi un préjudice du fait d’'une faute qui a pu étre commise
intentionnellement par la suite par la banque, laquelle doit en assumer la responsabilité. C’est ce qui
conduit I’appelant a demander a nouveau une expertise bancaire afin de déterminer les responsabilités
de I'erreur bancaire qui a pu révéler 1'existence d'une intention dans l'inscription au crédit de son compte

.du montant du chéque, puis son annulation par la suite
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Attendu que le raisonnement du tribunal de premiére instance, qui s’est fondé sur les dispositions de
I'article 68 du Code des obligations et contrats, est en contradiction avec ce que I’appelant a soutenu en
.se référant a 'application des dispositions de I'article 69 du méme code

Attendu qu'’il ressort des éléments susmentionnés, notamment ceux tirés des démarches entreprises par
I’appelant du 09/08/2021 au 12/08/2021, que 'article applicable a ’espece est 1'article 69 du Code des
obligations et contrats et non I’article 68 du Code des obligations et contrats sur lequel s’est fondé le
tribunal de premiére instance. En conséquence, I’appelant demande l'infirmation du jugement attaqué en
ce qu'il a statué et le renvoi de 'affaire devant le tribunal de premiere instance pour qu’il statue a

.nouveau en rejetant la demande et en condamnant I'intimé aux dépens

Il a joint a son recours une copie du jugement attaqué avec accusé de réception

Attendu qu’a 'audience du 01/09/2022, I'intimé a, par l'intermédiaire de son avocat, déposé des
conclusions en réponse accompagnées d'un appel incident, dans lesquelles il exposait que le litige était
né du fait que 'appelant avait déposé sur son compte bancaire ouvert aupres du défendeur un chéque
d’un montant de 500.000,00 dirhams tiré par Mounia C. sur Bank Of Africa, et qu’il avait crédité la valeur
du cheque sur son compte le 11/08/2021 parallelement a sa présentation a la compensation dans le cadre

.du systeme de compensation électronique interbancaire marocain

Attendu qu'il était apparu que ledit cheque était sans provision, le défendeur avait annulé 1'opération et
débité le montant de 500.000,00 dirhams sur le compte, mais I’appelant avait profité de 'inscription du
montant de 500.000,00 dirhams au crédit de son compte pour retirer un montant de 400.000,00 dirhams,
puis avait demandé a retirer un montant de 100.000,00 dirhams, ce qui lui avait été refusé car son

.compte était devenu débiteur apres le retour impayé du cheque d'un montant de 500.000,00 dirhams

Attendu que l’appelant avait refusé de restituer le montant de 400.000,00 dirhams, ainsi que de
réceptionner 'original du cheque tiré par Madame Mounia C. accompagné de 1’attestation de non-
paiement, puis avait saisi le tribunal d'une requéte aux fins de condamnation du défendeur a lui payer la
somme de 100.000,00 dirhams restante sur la valeur dudit cheque, ainsi qu’'un montant de 20.000,00

.dirhams a titre de dommages et intéréts

Attendu que le défendeur avait expliqué dans ses réponses que le cheque d’'un montant de 500.000,00
dirhams était revenu impayé et que I’appelant avait refusé de le récupérer aupres de 1’'agence, ce qui
'avait contraint a le lui présenter accompagné d'une attestation de non-paiement par huissier de justice,
mais en vain. Ainsi, sa demande de paiement d’un montant de 100.000,00 dirhams et d’'un montant de

.20.000,00 dirhams a titre de dommages et intéréts n’était pas fondée

Attendu que l'appelant prétend que le jugement attaqué n’est pas fondé en ce qu’il a fait droit a la
demande reconventionnelle formée par le défendeur et I’a condamné a lui restituer la somme de
400.000,00 dirhams avec intéréts légaux a compter de la date de la demande, considérant que le tribunal
de premiere instance aurait di la rejeter en application des dispositions de 'article 69 du Code des
obligations et contrats, lequel était applicable a 1’espece, alors que ledit article s’applique au cas ou une
personne paie de son propre chef ce qu’elle ne doit pas en le sachant, ce qui n’est pas le cas du
défendeur en l'espece, car il n’a pas versé a 'appelant la somme de 400.000,00 dirhams de son propre
chef, mais il a pu la retirer de son compte dans le cadre de 'opération d’encaissement du chéque qu'’il
avait déposé sur son compte d'un montant de 500.000,00 dirhams et qui s’est avéré sans provision. S’il
avait su que le cheque était sans provision, il n’aurait pas crédité son montant sur le compte de 'appelant

.et ce dernier n’aurait pas pu retirer un montant de 400.000,00 dirhams

Attendu qu'’il est possible d’envisager la situation de 1’espece dans le cadre de I'article 69 du Code des
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obligations et contrats si le défendeur avait versé a I’appelant le montant de son propre chef et en dehors
du cadre de la relation contractuelle et juridique découlant de 1'ouverture d’'un compte bancaire aupres
du défendeur. Or, I’appelant a retiré un montant de 400.000,00 dirhams parce qu’il avait déposé sur son
compte courant un cheque d’un montant de 500.000,00 dirhams et que le défendeur avait crédité ledit
montant sur son compte en pensant que le cheque était provisionné avant qu’il n’apparaisse qu’il était
sans provision, ce qui ne permet pas de dire qu’il lui a remis la somme de 400.000,00 dirhams de son

.propre chef

Attendu que, s’agissant de ’appel incident, ce que le jugement attaqué a retenu n’est pas fondé, car le
défendeur, en créditant le montant du chéque sur le compte, n’a fait que ce que les regles de la pratique
.bancaire lui imposaient de faire, conformément aux dispositions de I’article 502 du Code de commerce

Attendu que le défendeur n’a commis aucune faute en créditant le montant du chéque sur le compte, car
I'article 502 du Code de commerce le lui permet, puis lui donne le droit, en cas de retour impayé du
.cheque, de poursuivre le tireur ou de débiter son montant sur le compte, ce qu’il a fait en I’espece

Attendu que le tribunal de premiére instance a violé les dispositions de 1’article 3 du Code de procédure
civile, qui lui imposaient de statuer dans les limites des demandes des parties et lui interdisaient de
modifier d’office 1'objet ou la cause de ces demandes. En effet, 'appelant a demandé un montant de
20.000,00 dirhams a titre de dommages et intéréts pour le motif qu’il a exposé, a savoir le refus du
défendeur de lui remettre un montant de 100.000,00 dirhams. Or, le tribunal a considéré que le refus du
défendeur de remettre un montant de 100.000,00 dirhams était justifié et 1égitime, et a donc rejeté la
demande de l’appelant, ce qui aurait di logiquement entrainer le rejet de la demande de dommages et

.intéréts, 'accessoire suivant le principal

Attendu que le tribunal a considéré que le défendeur avait commis une faute en créditant un montant de
500.000,00 dirhams sur le compte, ce qui n’est pas le motif sur lequel 1'intimé reconventionnel a fondé sa
.demande de dommages et intéréts, a savoir le refus de lui remettre un montant de 100.000,00 dirhams

Attendu qu'il y a eu violation des dispositions de 1’article 3 du Code de procédure civile. En conséquence,
I'intimé demande le rejet de 1’appel principal pour défaut de fondement et, en 1’appel incident,
I'infirmation du jugement attaqué en ce qu'il I'a condamné a payer a I’appelant un montant de 20.000,00
dirhams a titre de dommages et intéréts, et, statuant a nouveau, le rejet de la demande et sa

.condamnation aux dépens

Attendu qu’a l'audience du 29/09/2022, I’appelant a, par 'intermédiaire de son avocat, déposé des
conclusions en réponse dans lesquelles il a maintenu ses arguments exposés dans son recours en appel,
en demandant a la Cour de faire droit a son recours et de rejeter I'appel incident, en laissant les dépens a

Ja charge de son auteur

Attendu que l'affaire a été inscrite au role de 1’audience du 20/10/2022, a laquelle ’avocat de I’appelant a
comparu et I’avocat de l'intimé ne s’est pas présenté malgré la mise en demeure préalable, ce qui a
.conduit la Cour a mettre I’affaire en délibéré pour prononcer la décision a I'audience du 17/11/2022

Cour d’appel
,S’agissant de I’appel principal

Attendu que I'appelant soutient que le jugement attaqué n’est pas fondé en ce qu'il a statué, car toutes
les opérations qu'il a effectuées, du dépot du cheque au retrait d’'un montant de 400.000,00 dirhams,
étaient régulieres et a des dates différentes, et que la banque a commis une erreur en créditant le
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montant du cheéque sur son compte sans s’assurer de son encaissement aupres de la banque tirée, et que
ladite erreur ne peut lui étre opposée, ce qui justifie 'infirmation du jugement attaqué et de statuer
.conformément a sa requéte introductive d’instance et de rejeter la demande reconventionnelle

Attendu que, si la banque a effectivement commis une erreur en créditant le montant du chéque sur le
compte de I'appelant sans s’assurer de son encaissement aupres de la banque tirée, ce qui rend sans
objet une expertise pour vérifier I’'opération d’inscription du montant du chéque et de son retrait, ladite
erreur est soumise par le 1égislateur a une procédure spécifique qui doit étre suivie si ses conditions sont
réunies. Or, il ressort de I'objet du litige en I’espéce qu'il tend a la condamnation de 1'intimé a remettre a
I’appelant un montant de 100.000,00 dirhams restant sur la valeur du cheéque qu’il a déposé a
I’encaissement, avec intéréts légaux, et des dommages et intéréts pour refus de lui remettre ledit
montant, alors que le cheque susmentionné est revenu sans provision. Par conséquent, I'intimé ne peut
lui verser le montant restant, ce qui fait que le jugement attaqué est fondé en ce qu'il a rejeté la demande

.a ce sujet

Attendu que, s’agissant du grief formulé par ’appelant contre le jugement selon lequel il n’est pas fondé
en ce qu'il a statué sur la demande reconventionnelle en se fondant sur les dispositions de l'article 68 du
Code des obligations et contrats, alors qu'il ressort des démarches qu'il a entreprises lors de I'opération
d’encaissement du cheque que l’article applicable est ’article 69 du méme code, il ressort des pieces du
dossier que la banque a versé un montant de 400.000,00 dirhams a 1’appelant lorsqu’il a présenté le
cheque a ’encaissement, pensant qu’elle le lui devait en raison de l’erreur qu’elle a commise en le
créditant sur son compte avant son encaissement. Lorsque le chéque est revenu sans provision, elle a eu
le droit d’en réclamer la restitution en application des dispositions de 1’article 68 du Code des obligations
et contrats, qui dispose que « celui qui a payé ce qu’il ne devait pas, en croyant le devoir par erreur de
droit ou de fait, a le droit de répétition contre celui qui I’a recu ». Il n’y a donc pas lieu de se prévaloir

.des dispositions de I’article 69 dudit code, car elles ne sont pas applicables

Attendu que, compte tenu de ce qui précede, tous les arguments soulevés par I’appelant ne sont pas
.fondés et il convient, en conséquence, de rejeter son appel en laissant les dépens a sa charge

: S’agissant de I’appel incident

Attendu que l'appelant reproche au jugement d’avoir violé les dispositions de 1’article 3 du Code de
procédure civile et de ne pas étre fondé, au motif que le tribunal I’a condamné a payer des dommages et
intéréts sans qu’il ait commis de faute, et qu’il a en outre excédé les limites des demandes des parties en
le condamnant a payer des dommages et intéréts en se fondant sur un motif différent de celui invoqué

.par l'intimé

Attendu qu’en se référant a la requéte introductive d’instance déposée par l'intimé reconventionnel, il
ressort qu’il a demandé au tribunal de le condamner a lui remettre un montant de 100.000,00 dirhams
restant sur la valeur du cheque qu'il avait déposé a I’encaissement et un montant de 20.000,00 dirhams a
titre de dommages et intéréts pour refus de lui remettre ledit montant. Or, le tribunal, qui a rendu le
jugement attaqué, a, bien qu'il ait rejeté la demande concernant ledit montant au motif que le refus était
justifié, condamné la banque a payer un montant de 20.000,00 dirhams a titre de dommages et intéréts
pour le préjudice qu'il a subi du fait de I’erreur de la banque qui a crédité le cheque d’'un montant de
500.000,00 dirhams sur le compte de l'intimé reconventionnel et lui a permis de retirer un montant de
400.000,00 dirhams malgré le retour du cheque avec la mention « sans provision ». Ce faisant, le tribunal
a violé les dispositions de 1’article 3 du Code de procédure civile, qui lui imposent de statuer dans les
limites des demandes des parties et ne lui permettent pas de modifier d’office I'objet ou la cause de ces
demandes. Le jugement est donc mal fondé en ce qu'il a accordé des dommages et intéréts en se fondant
sur un motif différent de celui sur lequel ils ont été demandés, et il convient de l'infirmer et de statuer a
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.nouveau en rejetant la demande a ce sujet
,Par ces motifs

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant en dernier ressort, en audience publique et
,contradictoire

.En la forme : Déclare les appels principal et incident recevables

Au fond : Rejette I'appel principal en laissant les dépens a la charge de son auteur, et, s’agissant de
I'appel incident, infirme le jugement attaqué en ce qu’il a statué sur la demande principale et statue a
nouveau en rejetant la demande a ce sujet, et le confirme pour le surplus en condamnant l'intimé

.-reconventionnel aux dépens
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