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Résumeée en francais

Une société civile immobiliere (SCI) avait consenti une garantie hypothécaire a une banque pour garantir
les dettes d'une société commerciale. Suite a la mise en liquidation judiciaire de la société débitrice, la
banque a procédé a la réalisation de la garantie. La SCI a contesté cette réalisation, arguant que la
créance de la banque était contestée et non définitivement établie.

La Cour d’appel a considéré que l'action de la SCI en dommages et intéréts était soumise au délai de
prescription de droit commun de 10 ans et qu’elle n’était donc pas prescrite. Sur le fond, la Cour a jugé
que la banque avait commis une faute en réalisant la garantie alors que la créance était encore en litige.
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La banque aurait di attendre l'issue de la procédure de vérification de la créance avant de réaliser la
garantie.

Par conséquent, la Cour a condamné la banque a payer des dommages et intéréts a la SCI pour la
réalisation abusive de la garantie hypothécaire.
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Version francaise de la décision

Sur le moyen tiré de la violation des dispositions de l’article 5 du Code de commerce, au motif que la
Cour d’appel aurait considéré que les obligations délictuelles dans le cadre des actes de commerce ne
sont pas soumises a l’article susmentionné, alors qu’elle a affirmé dans son raisonnement que son
obligation est une obligation commerciale accessoire et revét un caractere commercial, et que par
conséquent, les obligations nées ont été atteintes par la prescription, il est constant, au vu des
conclusions liminaires présentées par la défenderesse, qu’elle visait a obtenir la condamnation au
paiement de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi en raison des fautes commises par le
demandeur du fait de son action délictuelle, ce qui exclut I’application de la prescription prévue a
l'article 5 du Code de commerce qui régit la prescription applicable aux obligations commerciales, ce qui
n’est pas le cas en 1’'espece qui demeure soumise a la prescription prévue par le Code des obligations et
contrats, et le moyen de prescription soulevé ci-dessus est donc rejeté.

Sur le moyen tiré de la prescription de l’action en application des dispositions de I'article 106 du DOC, au
motif que la vente de I'immeuble hypothéqué a eu lieu le 13/02/2007, et que l'action n’a été introduite
que le 8/2/2017 et que la défenderesse avait connaissance du dommage et de son auteur, et que la
décision rendue par le juge délégué de refuser I'ouverture de la procédure de vérification de la créance
de la banque en raison de l’existence d'une action en cours n’est qu'une révélation d’'une situation
existante, a savoir le dommage allégué qui s’est réalisé a la date de la vente de I'immeuble, il est vrai que
si la vente de I'immeuble hypothéqué a eu lieu a la date mentionnée, la connaissance certaine du
dommage par la défenderesse ne s’est réalisée qu’apres la fin de la procédure de vérification de la
créance de la débitrice principale par la délivrance d'une ordonnance par Monsieur le juge délégué
aupres du Tribunal de commerce de Casablanca en date du 2/5/2016 n° 40 ordonnant le refus du
recouvrement de la créance de la banque et confirmée en appel par l'arrét objet du dossier n°
2770/8301/2016 rendu le 19/7/2016, et que la défenderesse ayant introduit son action le 8/2/2017, le
délai de prescription prévu a l’article 106 du DOC n’était pas encore expiré, et il convient en
conséquence de ce qui précede de rejeter le moyen de prescription fondé sur I’article susmentionné.

Sur le moyen tiré de la violation des dispositions des articles 653 et 662 du Code de commerce, au motif
que la Cour d’appel n’a pas répondu a son moyen relatif a la non-application a la défenderesse, en qualité
de caution hypothécaire, de la regle de la suspension des poursuites individuelles en application des
dispositions des deux articles susmentionnés avant leur modification, il est constant, au vu des pieces du
dossier, que la débitrice principale a fait 1’objet d’une procédure de liquidation judiciaire, et que ladite
procédure a été cloturée, et qu’il n'y a donc pas lieu de se prévaloir des dispositions des deux articles
susmentionnés, car elles ne sont pas applicables.

Sur le moyen soulevé par la banque selon lequel les procédures et recours directs intentés par elle en vue
de recouvrer sa créance n’ont fait I’objet d’aucune ordonnance ou décision judiciaire rejetant la créance
déclarée par elle, mais ont seulement statué sur 1’existence d'une action en cours, qui était dirigée contre
la caution personnelle, a la suite de laquelle le demandeur a obtenu a son encontre un jugement le
condamnant au paiement en vertu du jugement n° 1395/2006 du 25/1/2006, il est constant,
contrairement a ce que prétend le demandeur, que le refus de la vérification de la créance de la banque
par une décision définitive la rend assimilable a une créance non établie car elle ne peut étre recouvrée,
ce qui fait que le moyen soulevé ci-dessus n’est pas fondé et doit étre écarté.

Sur le moyen tiré de la violation des dispositions des articles 450 et 451 du DOC, au motif que la vente
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judiciaire de I'immeuble hypothéqué a été effectuée sur la base d’un titre exécutoire, et que la
défenderesse avait précédemment demandé la suspension de ses effets, ce qui a été rejeté, et qu’elle a
également introduit une demande d’annulation du commandement de payer valant saisie immobiliére qui
a été rejetée, et que le fait de suivre la défenderesse dans ses allégations porterait atteinte aux
ordonnances et jugements susmentionnés, 1’objet de 1’action en 1’espece vise a obtenir réparation du
préjudice subi par la défenderesse en raison de la faute et de la négligence de la banque, et ne vise pas a
contester les procédures de vente judiciaire de I'immeuble, ce qui exclut 1’application des dispositions
dont la violation est alléguée.

Sur le moyen soulevé par la banque selon lequel elle n’a commis aucune faute en procédant aux mesures
de saisie immobiliére avant la vérification des dettes garanties, il est constant, au vu des piéces du
dossier, que la banque a procédé a la réalisation de la garantie hypothécaire et a la vente de I'immeuble
de la défenderesse en sa qualité de caution, alors que la dette de la débitrice principale était
sérieusement contestée et sans attendre l'issue de la procédure de vérification de la créance ainsi que
I'issue de I'action intentée par le syndic a son encontre pour lui imputer la responsabilité de la situation
dans laquelle s’est trouvée la société garantie, ce qui constitue une faute de sa part, car si la banque
avait attendu la fin desdites procédures, la défenderesse n’aurait pas été privée de son immeuble, et le
fait que la banque dispose d’un certificat d’inscription ne la dispense pas de sa responsabilité, des lors
que la réalisation de I'hypothéque a été effectuée sur la base d’une dette contestée, ce qui exclut
I'application des dispositions de I'article 214 du Code des droits réels et il convient en conséquence de
rejeter le moyen soulevé par le demandeur susmentionné.

Sur le moyen soulevé par la demanderesse concernant la nécessité d’appliquer la regle « le pénal tient le
civil en I'état » conformément a 1’article 10 du Code de procédure pénale, au motif qu'il est nécessaire de
surseoir a statuer sur I’action en I’espéce jusqu’a ce qu'il soit statué définitivement sur 1'action pénale
intentée contre le syndic de la débitrice principale et le dirigeant de 1’entreprise, le moyen est rejeté
faute de remplir les conditions de I'article susmentionné, car il n’existe aucun lien entre les deux actions,
et le moyen est inopérant et doit étre écarté.

Sur le moyen tiré de la violation des dispositions de I’article 70 du DOC, au motif que la Cour d’appel a
fondé sa décision sur ledit article malgré 1'absence des deux conditions prévues par celui-ci, il ressort de
'article dont la violation est alléguée qu’il dispose que « peut étre répété ce qui a été payé pour une
cause future qui ne s’est pas réalisée, ou pour une cause qui existait mais qui a disparu » et que la
seconde hypothése est réalisée en I’espéce, ce qui fait que le moyen soulevé par le demandeur n’est pas
fondé.

En conséquence de ce qui précéde, tous les moyens soulevés par la banque sont non fondés, et il convient
de les écarter, et de déclarer en conséquence le rejet de I'appel avec maintien des dépens a la charge de
son auteur.

Par ces motifs,

La Cour d’appel de commerce de Casablanca statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort

En la forme : Regoit I'appel

Au fond : Le rejette et confirme le jugement entrepris avec maintien des dépens a la charge de son
auteur.
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