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Base légale

Résume en francais

La société demanderesse avait conclu avec les défendeurs deux conventions portant sur I’équipement
d’'une station-service, avec engagement de lui fournir les installations nécessaires et de réaliser les
formalités d’obtention de I'autorisation d’exploitation. Soutenant que ces obligations n’avaient pas été
remplies, les défendeurs ont sollicité la résiliation des contrats et des dommages-intéréts. La société, de
son coté, affirmait avoir respecté ses engagements et invoquait la carence des défendeurs dans la
préparation du site, ainsi que leur manquement a 1’exclusivité d’approvisionnement convenue
contractuellement.

La cour d’appel de commerce a constaté, a 1'issue d’un débat contradictoire et d’une mesure
d’instruction, que la société n’avait pas exécuté la totalité de ses engagements, notamment en vertu du
second contrat conclu en 1998, et relevé que sa situation de redressement judiciaire, consécutive a un
jugement du 28 juin 1999, rendait impossible la poursuite de 1’exécution des obligations contractuelles.

Se fondant sur ces éléments, la cour d’appel a prononcé la résiliation des deux contrats, écarté la
demande indemnitaire des défendeurs, et rejeté les prétentions reconventionnelles de la société.

La demanderesse reprochait a I’arrét un défaut de base légale et une violation de I'article 573 du Code de
commerce, en ce que la résiliation aurait été prononcée sans mise en demeure réguliere du syndic,
comme exigé. Elle contestait également la validité du raisonnement de la cour d’appel, en affirmant que
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les obligations litigieuses avaient été partiellement exécutées, ce qu’avaient reconnu les défendeurs eux-
meémes.

La Cour Supréme rejette le pourvoi, retenant que la cour d’appel a 1également motivé sa décision en
appréciant souverainement les éléments du dossier, notamment la réalité de 1’exécution partielle des
prestations, la survenance de difficultés empéchant la poursuite du contrat, et I’absence de réaction du
syndic malgré les sollicitations. Elle juge que les critiques dirigées contre l'interprétation des effets de la
procédure de redressement judiciaire ne sont pas fondées.
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