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Résume en francais

Saisi d'un appel contre une ordonnance du juge-commissaire rejetant une demande de relevé de
forclusion, la cour d'appel de commerce se prononce sur l'application dans le temps des dispositions
relatives a 1'obligation d'information des créanciers par le syndic. Le juge-commissaire avait rejeté la
demande d'un organisme public tendant a étre relevé de la forclusion pour sa déclaration de créance
tardive. L'appelant soutenait que le syndic aurait di l'aviser personnellement de l'ouverture de la
procédure en application des nouvelles dispositions du code de commerce et que la dissimulation d'un
établissement secondaire par la société débitrice justifiait le relevé de forclusion. La cour écarte ce
moyen en retenant que la procédure, ouverte avant l'entrée en vigueur de la loi n°® 73.17, demeurait
soumise aux dispositions antérieures du code de commerce. Elle rappelle qu'au visa de 1'ancien article
686 du code de commerce, I'obligation d'information personnelle du syndic ne visait que les créanciers
titulaires de stiretés publiées, et non les créanciers bénéficiant d'un simple privilege général comme
l'organisme appelant. La cour juge en outre que la publication du jugement d'ouverture au Bulletin
officiel, mentionnant le numéro de registre du commerce de la débitrice, suffisait a informer les
créanciers, a qui il incombait de faire preuve de diligence pour identifier 1'ensemble de leurs créances.
Faute pour le créancier de démontrer que son omission n'était pas de son fait, comme I'exige 1'article 690
du méme code, sa demande ne pouvait prospérer. L'ordonnance du juge-commissaire est par conséquent
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confirmée.
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