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Source
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Résumeée en francais

La Cour Supréme rejette le pourvoi formé par une société créanciére contre un arrét d’appel ayant
déclaré irrecevable son appel contre le jugement d’ouverture de la procédure de redressement judiciaire
de sa débitrice, au motif que cette procédure avait été initiée par la débitrice elle-méme et non par la
créanciere ; la Cour confirme ainsi que le créancier dit « non poursuivant », ¢’est-a-dire celui qui n’est
pas a l'origine de la saisine du tribunal aux fins d’ouverture de la procédure collective, n’a pas la qualité
requise pour interjeter appel du jugement d’ouverture, ce droit étant réservé, conformément a
I'interprétation combinée des regles de procédure civile générale et des dispositions spécifiques aux
difficultés des entreprises, aux seules parties principales que sont le débiteur, le créancier poursuivant
éventuel et le Ministére Public.

Résume en arabe
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Version francaise de la décision

Arrét n° 632, en date du 6 juin 2007, dossier commercial n°® 1206/2004
Au nom de Sa Majesté le Roi
La Cour supréme,

Apres avoir délibéré conformément a la loi,

Attendu qu’il résulte de I’examen des pieces du dossier et de la décision attaquée, rendue par la Cour
d’appel commerciale de Fes en date du 14 juillet 2004 sous le n° 46 dans le dossier n°® 17/2004, que la
société requérante, Génicof, a introduit une requéte aupreés du Tribunal de commerce de Fes dans
laquelle elle expose qu’elle opére régulierement et emploie 160 salariés, mais qu’elle a été récemment
confrontée a des créanciers réclamant le paiement de dettes antérieures a I’entrée de nouveaux associés
dans la société, ce qui I’a rendue incapable d’honorer ses engagements envers ses créanciers. Cette
situation I'a exposée au risque de cesser de s’acquitter de I’ensemble de ses obligations, a I’exception des
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salaires des employés et des équipements nécessaires a la continuité de sa production. La société a
sollicité 1’ouverture d'une procédure de redressement judiciaire a son encontre, assortie de tous les effets
juridiques découlant de cette ouverture. Apres avoir satisfait aux formalités procédurales, le Tribunal de
commerce a prononceé 1'ouverture de la procédure de redressement judiciaire a I’encontre de la société
Génicof, en fixant la date de cessation des paiements au ler aofit 2003, en désignant M. Mohammed El
Hrabi comme juge commissaire et M. Chakib Abou Abdellah comme syndic pour assister le dirigeant de
I’entreprise dans ses fonctions de gestion, et en ordonnant au président du greffe de prendre les mesures
prévues a l'article 569 du Code de commerce, avec exécution immédiate et réserve de statuer sur les
dépens. Cette décision a fait I'objet d'un appel de la part de la créancieére, la société Multi Wash, mais la
Cour d’appel commerciale a jugé I'appel irrecevable par la décision attaquée.

Sur les moyens réunis

Attendu que la requérante reproche a la décision attaquée une violation de la loi, en ce qu’elle méconnait
les dispositions de I'article 134 du Code de procédure civile (C.P.C.) ainsi que des articles 563 et 730 du
Code de commerce. Elle soutient que la Cour d’appel a indiqué que la décision prononcant 1’'ouverture de
la procédure de redressement judiciaire a I’encontre de la société Génicof a été rendue a la demande de
cette derniére, et que I'appelante actuelle (la requérante) est une créanciere parmi d’autres, n’ayant pas
la qualité requise au sens de l'article 563 du Code de commerce. Or, selon la requérante, la loi n°® 53/95
instituant les tribunaux commerciaux stipule, en son article 18, que la procédure applicable devant ces
juridictions est celle prévue par le Code de procédure civile. En tenant compte de cette disposition, les
articles 134 a 141 du C.P.C. doivent étre appliqués. L'article 134 dispose que le droit d’appel est ouvert
en toutes circonstances, sauf disposition 1égale contraire, et que, selon la régle générale, toute partie a
une instance a le droit d’interjeter appel de la décision rendue a son sujet. En 1'espéece, la société Génicof
a introduit une requéte devant le Tribunal de commerce visant a obtenir 'ouverture d'une procédure de
redressement judiciaire, dirigée contre 14 parties défenderesses, dont la société Multi Wash, quatrieme
défenderesse et requérante en I’espece. Cette derniere, étant partie a I'instance, devait étre notifiée des
mesures prises et avait, conformément a l'article 134 du C.P.C., le droit d’interjeter appel d’une décision
rendue a son désavantage. La requérante a donc formé un appel contre la décision prononcgant
I'ouverture de la procédure de redressement judiciaire a I’encontre de la société Génicof en date du 3
février 2004. Cependant, la Cour d’appel a violé la loi en déclarant son appel irrecevable. Par ailleurs, la
décision attaquée a indiqué, dans I’avant-dernier paragraphe de ses motifs, que « I’appelante actuelle
n’est qu’une créanciere parmi les créanciers de 1’entreprise condamnée au redressement judiciaire et n'a
pas la qualité de créancier poursuivant au sens de l'article 563 du Code de commerce, de sorte que son
appel reste irrecevable en la forme ». Or, le 1égislateur a conféré le droit de demander 1’ouverture d’une
procédure de redressement judiciaire tant a I’entreprise qui n’est plus en mesure de payer ses dettes
qu’a tout créancier, quelle que soit la nature de sa créance, a I'encontre de ’entreprise. Quant a l'article
563 invoqué par la décision attaquée, il ne fait référence ni a I’appel ni aux personnes habilitées a
I'exercer. En effet, le 1égislateur a précisé, dans l’article 730 du Code de commerce, les modalités d’appel
des décisions et ordonnances rendues en matiére de procédures de traitement des difficultés des
entreprises, en disposant que ces décisions peuvent étre frappées d’appel par une déclaration au greffe
du tribunal dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision judiciaire. Ce texte est
général, abstrait et inclusif, ne restreignant pas le droit d’appel a une partie spécifique, mais 1'accordant
a toute personne ayant été notifiée d’'une décision en matiére de redressement judiciaire, dans un délai
de 10 jours a compter de la notification. Ainsi, la décision attaquée n’a pas respecté les dispositions de
l'article 730 précité, privant la requérante de son droit d’appel sans fondement juridique, ce qui justifie
son annulation.

Mais attendu que la Cour ayant rendu la décision attaquée a motivé son jugement en retenant que «
I'exercice du droit d’appel, comme celui de I’action en justice, n’est ouvert qu’a ceux qui ont la qualité et
I'intérét pour agir en ce sens, et contre ceux qui ont également la qualité, conformément aux dispositions
de I'article ler du C.P.C. Il n’est pas permis d’exercer un recours contre les décisions rendues dans les
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instances portant sur des demandes d’ouverture de procédures de traitement des difficultés des
entreprises, sauf par les parties originaires a l'instance, a savoir le débiteur, le créancier poursuivant et
le ministere public. Le créancier poursuivant est celui a la demande duquel la procédure de traitement
des difficultés de I'entreprise a été ouverte. La décision frappée d’appel, pronongant 1’ouverture de la
procédure de redressement judiciaire a I’encontre de la société Génicof, a été rendue a la seule demande
de cette derniere. L’appelante actuelle n’est qu’une créanciere parmi les créanciers de 1’entreprise
condamnée au redressement judiciaire et n’a pas la qualité de créancier poursuivant au sens de l’article
563 du Code de commerce, de sorte que son appel reste irrecevable en la forme ». La Cour a ainsi
correctement appliqué les régles du Code de procédure civile ainsi que les regles spécifiques aux
procédures de traitement des difficultés des entreprises en matiére de voies de recours, et a justement
considéré que la requérante n’avait pas la qualité pour interjeter appel. Sa décision n’a donc violé aucune
disposition 1égale, et les moyens invoqués sont dépourvus de fondement.

Par ces motifs

La Cour supréme rejette la requéte et condamne la requérante aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour supréme a Rabat, par la formation jugeante composée de Madame Batoul Ennassiri,
présidente, et des conseillers Messieurs et Mesdames Fatima Bensi, rapporteure, Zoubida Teklanti,
Abdelrahman Elmossbahi et Tahra Salim, membres, en présence de 1’avocat général Monsieur Said
Essadaoui et avec 1'assistance de la greffiere Madame Fatiha Moujib.
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