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Résumé en français

Saisie d'un recours en rétractation fondé sur l'article 402 du code de procédure civile, la cour d'appel de
commerce se prononce sur les conditions d'ouverture de cette voie de recours extraordinaire, notamment
la contrariété de jugements, l'omission de statuer et le dol processuel. La cour écarte le moyen tiré de
l'existence de deux décisions contradictoires au motif que celles-ci n'ont pas été rendues entre les mêmes
parties, l'une condamnant les preneurs initiaux et l'autre le cessionnaire prétendu du bail, ce qui fait
défaut à la condition d'identité des parties.

Elle rejette également le grief d'omission de statuer, en relevant que le juge du fond, en faisant droit à la
demande principale du bailleur, n'était pas tenu de se prononcer sur sa demande subsidiaire. La cour
retient en outre que le dol processuel ne peut être caractérisé dès lors que les faits allégués, relatifs à la
fictivité d'une cession de droit au bail, avaient déjà été débattus contradictoirement lors de l'instance
initiale et ne constituaient donc pas une manœuvre ayant surpris la religion du juge.

La cour rappelle ainsi que le recours en rétractation ne saurait servir à remettre en cause l'appréciation
souveraine des faits par les juges du fond. Le recours est par conséquent rejeté.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

بناء عل مقال الطعن بإعادة النظر المؤدى عنه الصائر القضائ الذي تقدمت به شركة (ي.) بواسطة دفاعها بتاريخ 15/07/2021 تطعن
بمقتضاه بإعادة النظر ف القرار الاستئناف الصادر عن المحمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 10/02/2021 تحت عدد

: 582 الملف عدد 1153/8232/2020 و القاض

ف الشل : بقبول الاستئناف.

ف الموضوع : بتأييد الحم المستأنف وتحميل المستأنفة الصائر.

ف الشل :

حيث ان الطلب قدم مستوفيا لافة شروط قبوله فهو مقبول شلا.

و ف الموضوع :

يستفاد من وثائق الملف و القرار المطعون فيه بإعادة النظر أن شركة (ي.) تقدمت بمقال افتتاح لدى المحمة التجارية بالدار البيضاء
بتاريخ 08/04/2019 والذي عرضت فيه بواسطة نائبها أساسا ضد المدع عليه السيد أحمد (د.) واحتياطيا ضد المستأنف عليهما
السيدين فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) من أجل أداء واجب كراء محل مهن الذي هو عبارة عن مدرسة تقع بالعمارة [العنوان] بالدار
البيضاء،وذلك عن المدة من 01/07/2017 إل متم أبريل 2019 بحسب كراء شهري قدره 25767 درهم، أي عن مدة 22 شهرا وجب
فيها مبلغ 566874 درهم، وأن المدرسة كان يتريها السيدين فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.)، وقد صدر عليهما قرار استئناف عدد 4256
متم يونيو 2017 أي إل راء عن المدة إلعليهما بأداء واجب ال الملف عدد 2360/8232/2018 قض بتاريخ 24/07/2017 ف
30/06/2017 بالسومة الرائية موضوع الطلب وأصبح هذا الحم نهائيا حائزا لقوة الشء المقض به، ولما قامت المستأنفة بطلب
واجب الراء ضد المحوم عليهما فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) من أجل المطالبة بواجبات المدة المترتبة بذمتهما بعد تاريخ الحم
المشار إليه أعلاه، اعتبرت المحمة أن العلاقة الرائية قد أصبحت قائمة بين المستأنفة والمدع عليه أحمد (د.) ولها الحق ف مطالبته
بأداء واجب الراء من تاريخ التفويت 24/12/2015 مادام قد أصبح هو المتري بناء عل حوالة، كما أن المحمة اعتبرت تسليم
المفاتيح ليس كافيا مادام عقد الراء لم يفسخ وبذلك فإن المدعية لم تتسلم المحل حت الآن ولم تستعمله أصلا ولم تقم برائه وه قبلت
وم بها علراء بعد المدة المحعليه أحمد (د.) ومن حقها أن تطالبه بواجب ال بهذا التحويل وأصبحت العلاقة قائمة بينها وبين المدع
المتريين الأصليين إل 30/06/2017 ومن حقها أن تطالبه بواجب المدة من 01/07/2017 إل متم أبريل 2019، ملتمسة الحم عليه
أساسا بالمدة كما تم ذكرها بحسب سومة كرائية شهرية 25767 درهم عن كراء المحل الائن بالعنوان أعلاه مع الصائر والنفاذ المعجل

واحتياطيا الحم عل المدع عليهما فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) إذا لم يحم لها عل لمدع عليها أحمد (د.) بنفس الصفة المطلوبة.

وبنــاء علــ المــذكرة الجوابيــة راميــة إلــ الإخــراج مــن الــدعوى المــدل بهــا مــن طــرف نــائب المســتأنف عليهمــا الأول والثــان بجلســة
01/07/2019 والت جاء فيها أن طلب المدع ف مواجهة المدع عليهما السيدين فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) ولو احتياطيا ليس له أي
داع أو موجب واقع ولا قانون، إذ سبق لهذه المحمة أن قضت بمقتض الحم عدد 356 بتاريخ 17/01/2019 ف الملف عدد
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6064/8206/2018 بعدم قبول الطلب المبن عل نفس الوقائع ف مواجهتهما بعلة صحة عقد التفويت بينهما وبين المدع عليه أحمد
(د.) كما هو ثابت من الحم رفقته والمدل به من طرف المدي شخصيا، وهو ما يعن أنه لم تن هنالك علاقة تعاقدية تربط العارضين
بالمري بعد ثبوت حصول واقعة إعلامة ونفاذه اتجاهه استنادا لمقتضيات الفصل 195 من ق ل ع وصدور حم بذلك، وبالتال يون
المدع عليه الثالث هو المدين بأجرة الراء وهو الملزم بأدائها، ملتمسا الحم بإخراج المدع عليهما فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) من

الدعوى مع ما يترتب عن ذلك من آثار قانونية.

وبناء عل مذكرة تعقيب المدل بها من طرف نائب المستأنفة بجلية 15/07/2019 والت جاء فيها أن الحم عدد 356 القاض بعدم
القبول والذي يتمسك به المدع عليهما هو حم ابتدائ فقط، وقد طعنت فيه المستأنفة بالاستئناف بتاريخ 04/07/2019 هو حم لا
حجية له، وأن التحويل المبرم بين أحد المترين وهو فؤاد (ب.) وبين أحمد (د.) هو تحويل وتفويت لا قيمة له و لا وجود له حت ولو
ست عنه شريه عبد العزيز (ز.)، ومما يدل عل أنه لا وجود لهذا التفويت المؤرخ ف 14/12/2015 فإن المتري السيد فؤاد (ب.) ظل

.م وفق المقال الافتتاحتاريخ 24/07/2018 حسب محضر التسليم المنجز، ملتمسا الح محتفظا بمفاتيح المحل إل

و بعد استيفاء الإجراءات المسطرية صدر الحم الابتدائ عدد 10018 الصادر بتاريخ 28/10/2019 ف الملف رقم 4420/8207/2019
استئافته الطاعنة .

و أنه بتاريخ 10/02/2021 أصدرت محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء قرار تحت عدد 582 ف الملف عدد 1153/8232/2020
موضوع الطعن بإعادة النظر .

و جاء ف أسباب طعن: السبب الأول :

ينص الفصل 402 من ق م م ف الفقرة 6 منه إذ ينص عل أنه من أسباب إعادة النظر أن تون المحمة قضت بحمين متناقضين
انتهائيين فإن حمها يون عرضة لإعادة النظر فيه و أن القرار 4850 قض للمرية شركة (ي.) عل المتريين فؤاد (ب.) و عبد العزيز
(ز.) بواجب کراء المدة من 01/07/2017 إل متم يونيو 2018 و هذا القرار هو حم حضوري و نهائ و لا يقبل الطعن فيه إلا بإعادة
النظر طبقا للفصل 353 من ق م م و مادام لم يطعن فيه بإعادة النظر من طرف المحوم عليهما فؤاد (ب.) و عبد العزيز (ز.) فإنه يعتبر
حما سابقا ف نفس الموضوع ضد المحوم عليهما طبقا للفصل 451 من ق.ع.ل و أن القرار المطعون فيه بإعادة النظر رقم 582
قض بنفس المدة الت قض بها عليهما القرار 4850 و ه المدة من 2017/7/1 إل متم يونيو 2018 قض بهاته المدة الت ف القضاء
عل المتريين بها ف القرار 4850 قض بها عل المحول له احمد (د.) و بهذا يون حما متناقضا مع القرار المطعون فيه بإعادة

النظر و هو القرار 582 ويون ذلك سببا لإعادة النظر فيه أي ف القرار 582 و إضافة إل الأسباب الأخرى .

و حول السبب الثان : إغفال البث ف أحد الطلبات:

إن مقال الدعوى طلبت المستأنفة فيه الحم عل المدع عليه السيد احمد (د.) الذي صرح المتري فؤاد (ب.) أنه أحال إليه حق الراء
نظرا لونها تتداع بحسن نية لنها بصفة احتياطية طلبت ف نفس المقال الحم عل المدع عليهما المتريين و هما فؤاد (ب.) و عبد
العزيز (ز.) فيما إذا لم يحم لها عل المدع عليه المحال له أو تعذر الحم عليه و قد تبين من إجراءات الدعوى أن السيد احمد (د.) لا
يمن الحم عليه للأسباب الآتية الت أسفرت عنها الدعوى فالسيد احمد (د.) لم يوجه أي إشعار للمرية بأنه قد حول له حق الراء و
إنما الذي وجه الإشعار للمرية هو المتري فؤاد (ب.) و ليس احمد (د.) تبث من إجرات الدعوى أن أحمد (د.) لا وجود له بالعنوان
الذي سجل بوثيقة تحويل حق الراء بدليل تعيين قيم عليه لعدم العثور عليه إذ يتضح من محضر تسليم المفتاح للمرية أن المتري فؤاد
راء للمدعأنه لا وجود لتحويل ال تری بحوزته أكثر من سنتين من تاريخ التحويل المزعوم فهذا كله يدل عل(ب.) ضل المحل الم
عليه الأول و إن القرار المطعون فيه و قد اطلع عل هذا المقال و بين فيه أن ما طلبته المدعية بصفة احتياطية بالمقال هو أن الاحتياط
يعن أن المدع عليه الأول لا يمن الحم عليه و أن طلب الحم عليه كما جاء ف الصفحة الثالثة من المقال تحت بند ثالثا و من
إجراآت الملف ابتدائيا و استئنافيا و من جلسة البحث و عدم العثور عل المدع عليه الأول أن الحم عل هذا المدع عليه الأول وهو لا
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وجود له يعتبر إفراغا للدعوى من مضمونها بالحم عل المدع عليه و هو لا وجود له وعدم الحم عل المدع عليهما المتريين و
كان عل المحمة أن تحم عل المتربين بما جاء ف المقال بالصفحة 4 و لما لم تقم المحمة بذلك فإنها تون قد خالفت مقتضيات
الفصل 402 من ق مهم و هو إغفال البث ف بعض الطلبات الواردة ف المقال تحت عبارة : احتياطيا و يون عرضة لإعادة النظر فيه و

الرجوع إل الحم للمدعية عل المدع عليهما الثان و الثالث .

و حول السبب الثالث: وقوع تدليس أثناء تحقيق الدعوى:

إن المستأنفة حينما سجلت مقال الدعوي سجلته عن حسن نية لأنها توصلت بالإشعار بالتحويل الحق الراء من طرف المتري فؤاد
(ب.) بالرغم من أن ممثل المرية تحفظ عل هذا الإشعار عند التوصل ف قبول ما جاء فيه و مع ذلك فقد سجلت المدعية مقالها و عن
حسن نية بناء عل هذا الإشعار بالتحويل، وطلبت واجب الراء من المحول له حق الراء و من المتريين أيضا و بعد البحث و التحقيق
تبين عدم صحة هذا التحويل و هو مجرد تدليس من طرف المتري فؤاد (ب.) وكان يجب الحم عل المتريين و ليس عل المحول له
و أنه تبين بما لا يقبل الشك و بوضوح أثناء تحقيق الدعوى سواء ابتدائيا أو استئنافيا أن هناك تدليس واضح لا يقبل الشك بأن هناك
تدليس فهو من طرف المتري فؤاد (ب.) وقد تحقق هذا التدليس أثناء تحقيق الدعوى إن ما يدع أن حق الراء قد حوله المتري
للمسم احمد (د.) ف 24/12/2015 لم يقم المحول له بتبليغه للمرية و إنما قام بتبليغه لها المتري فؤاد (ب.) و هذا تدليس واضح لأن
الواجب و العادة أن المحول له هو الذي يبلغ هذا التحويل إل المرية و إلا فإنه لا وجود لهذا التحويل فالمحول له حق الراء لم يبلغه
للمرية ، و لم يطالب بالمحل المتري و المرية تحفظت عل هذا التحويل و إنه بالرغم عن كل ذلك فقد وجه الاستدعاء للمحول له حق
الراء عل العنوان الموجود بالتحويل فلم يعثر عليه و عين ف حقه قیم و لم يسبق له أن حضر جلسة البحث فهذا يدل عل أن المحول
له حق الراء لا وجود له ، فيف يحول حق الراء للسيد احمد (د.) و الذي هو شخص وهم إذ لو كان موجودا لحضر و أجاب عن
المقال و حضر البحث و أكثر من ذلك لم يطلب استغلال المحل الذي حول له حق کرائه منذ 24/12/2015 إل الآن أي منذ أكثر من
خمس سنوات و أكثر من ذلك و مما يوضح هذا التدليس أن المتريين ضلا يحتفظان بالمحل المتری مدة أكثر من سنتين من تاريخ
2015/12/24 تاريخ التحويل المزعوم إل تاريخ تسليمها مفتاح المحل المتري للمرية حسبما يتضح من محضر تسليم المفتاح
المؤرخ ب 2018/7/24. فهذا التدليس واضح و زاد إيضاحا أنه وقع أثناء تحقيق الدعوى كما يتضح من الفصل 402 تحت رقم 2 منه
الذي ينص عل أنه من جملة أسباب إعادة النظر إذا وقع تدليس أثناء تحقيق الدعوى، و قد تبين بوضوح أنه وقع هذا التدليس أثناء
تحقيق الدعوى مما يحق للمدعية المستأنفة طلب إعادة النظر ف القرار المطعون فيها و أنه بناء عل أن الحم المطعون فيه بإعادة
النظر قض بالمدة من 01/07/2017 ال 30/06/2018 و ه محوم بها بقرار حائز لقوة الشء المقض به هو القرار 4850 و عل أن
تحويل حق الراء عل المسم احمد (د.) ف 24/12/2015 ليس إلا تدليسا عل المرية بدليل بقاء مفتاح المحل بيد المتري
24/07/2018 و بعنوان لم يعثر عليه و أنه بناء عل أن المحول له لم يبلغ التحويل و لم يطالب بالمحل المتري منذ 24/12/2015 و إن
أن ثبت باجراءات الدعوى لأكثر من 6 سنوات أنه لا وجود له و أنه بناء عل حسنة النية وجهت الدعوى ضده أيضا إل رية و هالم
كل ذلك كان عل المحمة الت أصدرت القرار المطعون فيه أن تحم عل المتريين فؤاد (ب.) و عبد العزيز (ز.) وحدهما فقط و
الحم بعدم قبول الدعوى ف حق احمد (د.) والرجوع فيه و إرجاع الأطراف إل الحالة الت كانوا عليها قبل صدور القرار 582 الصادر
بتاريخ 10/02/2021 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء ف الملف 1153/8232/2020 طبقا للفصل 408 من ق م م و إلغاء
الحم الابتدائ المستأنف ، و الحم من جديد بتعديله و ذلك بعدم قبول طلب المدعية ف مواجهة السيد احمد (د.) بما جاء ف المقال و
الحم عل المدع عليهما المتريين فؤاد (ب.) و عبد العزيز (ز.) بجميع ما جاء ف المقال من 01/07/2018 إل متم أبريل 2019 أي
بمبلغ 231,903,00 درهما و كذا تسجيل أن المدعية تتنازل عن المدة من 01/07/2017 ال 30/06/2018 القرار 4850 ، لذلك تلتمس
قبول طلب إعادة النظر و الحم بإعادة النظر ف القرار رقم 582 الصادر بتاريخ2021/02/10 عن محمة الاستئناف التجارية بالدار
البيضاء ف الملف2020/8232/1153 و الحم وفق مطالبها بمقال الاستئناف و إلغاء الحم الابتدائ المستأنف ، و الحم بتعديل
مطالب المدعية و ذلك بقصر مطالبها عل المتريين فؤاد (ب.) و عبد العزيز (ز.) فقط دون احمد (د.) و اعتبار المدة المطلوبة من
01/07/2018 إل 30/04/2019 فقط و ليس عن المدة من 01/04/2017 ال 30/04/2019 ، لأن هاته المدة صدر فيها حم سابق مبرم

تحت عدد 4850 و تحميل المطلوبين ف إعادة النظر الصائر .
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أدلت : نسخة القرار المطعون فيه بإعادة النظر و صل بإيداع المبلغ المنصوص عليه ف الفصل 403 من ق.م.م و صورة من الاجتهاد
المنصوص عليه ف الموسوعة الاملة لقانون المسطرة المدنية الجزء الثان من ص 197 إل صفحة 201. و صورة القرار عدد

2019/4850 الذي يتعارض مع القرار المطعون فيه و ثلاث نسخ من مقال إعادة النظر .

و بجلسة 12/10/2021 أدل دفاع المستأنف عليه بمذكرة جواب عل طلب إعادة النظر جاء فيها فيما يخص الدفع بالفقرة 6 من الفصل
402 ق.م.م الت تنص عل أن من أسباب إعادة النظر قضاء نفس المحمة بحمين انتهائيين لعلة عدم الإطلاع أو خطأ واقع : إنه
وبالرجوع إل الفقرة 6 من الفصل أعلاه نجدها بالفعل تؤكد أن إصدار نفس المحمة حمين انتهائيين هو سبب من أسباب إعادة النظر
غير أن إعادة النظر والحالة هاته يستلزم شروط محددة ومن ذلك و أن يونا حمين انتهائيين ومتناقضين و أن يونا بين نفس الخصوم
واستنادا عل نفس الأسباب. و أن يونا صادرين عن نفس المحمة و أن يون قضاؤها نتيجة لخطأ غير مقصود أو نتيجة عدم إطلاعها
عل الحم السابق غير أن إعادة النظر الحال لا يتوفر عل بعض تلك الشروط ومن ذلك بالتحديد عدم صدورهما بين نفس الخصوم

وعدم قضاء محمة الإستئناف ف النازلة نتيجة عدم الإطلاع عل الحم السابق .

و من حيث الدفع بون القرارین صادرين ف مواجهة أطراف مختلفة : إن القرار عدد 582 محل الطعن الحال صدر ف مواجهة السيد
"أحمد (د.)" وقض بتأييد الحم الإبتدائ ملف رقم 2019/8207/4420 الصادر ف مواجهة هذا الأخير نفسه ووفقا لطلباته الواردة
المدع م علجاء فيها بالحرف أساسا الح راء خلال المرحلة الإبتدائية والتطلب أداء واجب ال إل ملتمساته المضمنة مقاله الرام
عليه السيد أحمد (د.) بأدائه لها مبلغ566.874,00 درهم واجب الراء من 01/07/2017 إل متم أبريل 2019 بحسب سومة كرائية
شهرية 25767 درهم عن كراء المحل المهن المدرسة الائنة بالطابق الثان من العمارة [العنوان] الدار البيضاء مع الصائر والنفاذ
م لها علوالثالث فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) فيما إذا لم يح عليها الثان المدع م علالمعجل رغم الإستئناف و احتياطيا الح
المدع عليه الأول بنفس الصفة المطلوبة أما القرار عدد 4850 الصادر بتاريخ 2019/10/23 فقد صدر ابتدائيا لصالح الطرف العارض
واستئنافيا تم إلغاؤه وبعد التصدي تم الحم ف مواجهة السيد فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) وبذلك يتضح أن القرارين غير صادرين بين
نفس الخصوم لأن القرار عدد 582 صدر ف مواجهة السيد أحمد (د.)" و القرار عدد 4850 صدر ف مواجهة السيد "فؤاد (ب.) وعبد

العزيز (ز.)" وعليه يتعين رد هذا الدفع لعدم وجاهته .

و من حيث الدفع بون القرار محل الطعن الحال لم يصدر استنادا عل عدم الإطلاع عل الحم السابق أو لخطأ واقع: أن يشترط من
ضمن ما يشترط لقبول إعادة النظر طبقا للمادة 6 من الفصل 402 أن تون المحمة المصدرة للحم محل الطعن لم تطلع عل الحم
السابق نتيجة لخطأ غير مقصود أو الخطأ واقع و إنه ورغم أن القرارين صادرين ف مواجهة أطراف مختلفة، مما يبرر رفض الطلب
فإنه حت الشق الثان من السبب محل الطعن لا يتوفر ف النازلة ذلك أن القرار عدد 4850 سبق الإدلاء به المحمة الإستئناف وتم الدفع
من خلاله من ضمن ما تم الدفع به "سبقية البت" والطاعن أطلع عليه وعقب بشأنه والمحمة اطلعت عليه أيضا وضمته ف وقائعها كما
هو ثابت منها و إن إطلاع المحمة عل وجود الحم الأول وتبعا لذلك يمنع سلوك مسطرة الطعن بإعادة النظر وهو ما سبق لقضاء
محمة النقض أن قضت به ف العديد من النوازل ومن ذلك القرار 604 المؤرخ ف 01/10/2019 ملف عدد 114/2/1/2016 والذي جاء
فيه من ضمن إذ صح ما عابه الطاعنون عن القرار، ذلك أنه طبقا للفقرة السادسة من الفصل 420 من ق.م.م، فإنه يشترط لقبول طلب
إعادة النظر أن يون التناقض ف الحمين نتيجة خطأ غير مقصود ارتبته المحمة المصدرة لهما بسبب عدم الإطلاع عل الحم
السابق أو لخطأ واقع. أما إذا كان الحم الثان قد صدر عن المحمة رغم إدلاء أحد الخصوم بدفع قوة الشء المقض به وإطلاع
م الأول فإن ذلك يمنع من سلوك الطعن بإعادة النظر ولما كان المطلوبان قد أثارا أن القضاء سبق له البت فوجود الح مة علالمح
صحة الإراثة عدد 269 و استدلا بالقرار الإستئناف و لم تجب عنه المحمة ذلك لا يشل سببا لإعادة النظر فيه، والمحمة لما أخضعته

لحم الفقرة السادسة من الفصل المذكور رغم عدم تحقق شروط تطبيقها فإنها خرقت القانون وعرضت قرارها

و من حيث الدفع بعدم جدية التمسك بالفقرة 1 من الفصل 402 من ق.م.م بشأن إغفال البت ف أحد الطلبات : إن الطرف الطاعن دفع
بإغفال البت ف أحد الطلبات غير أنه وبعد الإطلاع عل محتوى الطلب لا نجد أي إغفال من طرف المحمة المصدرة للقرار، لأن ما دفع
به لا يعدو أن يون مجادلة ف تعليل المحمة بآراء مختلفة ليس إلا وما يثبت ذلك عل سبيل المثال أنه قد تبين من إجراءات الدعوى أن

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/recours-en-retractation-pour-contrariete-de-jugements-labsence-didentite-des-parties-fait-obstacle-a-son-admission-ca-com-casablanca-2021/


Recours en rétractation pour contrariété de jugements : l’absence d’identité des parties fait obstacle à son admission (CA. com. Casablanca 2021)

7/10

السيد أحمد (د.) لا يمن الحم عليه للأسباب الآتية الت أسفرت عنها الدعوى وأيضا أنه كان عل المحمة أن تحم عل المترين بما
جاء ف المقال بالصفحة 4 فضلا عن ذلك فالمحمة المصدرة للقرار محل الطعن الحال إطلعت عل المسطرة الإبتدائية ودفوع
م علالمستأنف عليه "فؤاد (ب.) ومن معه"، واحتياطيا الح م أساسا علالطرفين واتضح لها أن ما إدعاه الطاعن من كونه طلب الح
السيد "أحمد (د.)" لا يسند عل أساس كما هو ثابت من المقال الإفتتاح المرفق طیه و منطوق القرار الذي جاء فيه ما يل " ولن حيث
إنه وخلاف لما تمست به الطاعنة فإن المحمة مصدرة الحم المطعون فيه لما قضت وفق ملتمسات الطاعنة المضمنة بعقالها
الإفتتاح والت التمست من خلالها الحم عل السيد أحمد (د.) بأدائه لها مبلغ واجبات کراء المحل موضوع الدعوى مع الصائر والنفاذ
المعجل، واحتياطيا: الحم عل المدع عليهما الثان والثالث فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) فيما إذا لم يحم لها عل المدع عليه الأول
بنفس الصفة المطلوبة، وما دامت المحمة قد قضت عل المستأنف عليه أحمد (د.) بالأداء وفق ما التمسته الطاعنة فإن مطالبة هذه

الأخيرة الحم عل المستأنف عليهما فؤاد (ب.) وعبد العزيز (ز.) لا تقوم عل أساس ويتعين رد استئنافها وتأييد الحم المستأنف .

و من حيث عدم جدية ما تم الدفع به بشأن الفقرة 2 من الفصل 402 من ق.م.m بشأن حصول تدليس أثناء تحقيق الدعوى: إن التدليس
مة وإيقاعها فون قد لجأ إليها الخصم لتضليل المحي المقصود بمقتضيات الفقرة 2 من الفصل 402 من ق.م.م هو جميع الحيل الت
الغلط ويجب توافر شرطين حت يتم قبول إعادة النظر ف هذا الشق و أن يصدر التدليس عن الخصم الذي جاء لمصلحته و أن يون
التدليس قد أثر ف المحمة وأوقعها ف الغلط مما حملها عل إصدار حم الصالح المدلس و إن المستأنف عليه لم يدلس عل المحمة
وليس بملف النازلة ما يدل عل ذلك ، و الدليل أن ما أثير الآن أمام المحمة هو نفسه ما سبق الدفع به وأجاب عنه الطرف المستأنف
عليه ، وأطلعت عليه المحمة المصدرة للقرار وبنت قرارها عل ضوئه وبالتال ليس هنالك أي عنصر جديد ف الدفع الحال يون
العارض قد أخفاه عن المحمة وكان له تأثير ف إتجاهها، وكان الطرف الآخر‐طالب إعادة النظر عل علم بتلك الواقعة خلال نظر
إعادة النظر هو إخفاء وقائع عل مة النقض أن التدليس المعتبر فإحدى قرارات المح الدعوى الأصلية وقد جاء ف مة فالمح
الخصم وعل المحمة لإيقاعها ف الغلط وهو القرار عدد 9/427 المؤرخ ف 28/06/2018 و ف قرار آخر أن التدليس المبرر لطلب
إعادة النظر يتجل ف الحالة الت يون فيها أحد الأطراف قد أخف عن المحمة واقعة لها تأثير ف إتجاهها دون أن يون طالب إعادة
هذا الشق هو اجترار النفس الدفوع الت ون ما أثير فالدعوى الأصلية ونظرا ل مة فعلم بتلك الواقعة خلال نظر المح النظر عل
أثيرت خلال الدعوی الاصلية وحسب فإن ذلك لا يشل سببا لإعادة النظر لعدم تحقق موجبات الفصل 402 من ق.م. م، لذلك يلتمس

الحم برفض الطلب.

أدل : صورة من المقال الإفتتاح و صورة من الحم الإبتدائ و صورة من قرار محمة النقض عدد9/427

و بجلسة 09/11/2021 أدل دفاع المستأنفة بمذكرة تعقيب جاء فيها إن المطلوبين ف إعادة النظر لم يجيبا عل ما جاء ف طلب إعادة
النظر كما ه معروضة عل المحمة و إن مذكرة الجواب لم تجب عما يتعلق بالتدليس الذي هو السبب الرئيس الذي يتعلق باعادة
النظر و أنه مما لا شك فيه أن هناك حم نهائ و حائز لقوة الشء المقض به هو القرار 4850 الذي صدر عل المتریین فؤاد (ب.) و
عبد العزيز (ز.) بأداء واجب الراء عن المدة من 01/07/2017 إل2018/6/30. فهذا القرار مدرج بالملف موضوع القرار 582 المطلوب
فيه إعادة النظر و مادامت هاته المدة من 01/07/2017 محوم بها ف القرار 4850 فإنه لا يمن الحم بها من جديد عل شخص آخر
هو السيد احمد (د.) إذ لا يحم بمبلغ كرائ عن مدة واحدة مرتين و إن شركة (ي.) المرية و عن حسن نية بالرغم أن التحويل بلغ لها
وتحفظت عليه فقد طلبت بالمدة من 01/07/2017 و ه محوم بها و عن حسن نية و كان عل المحمة الت أصدرت القرار 582 أن لا
تحم بهاته المدة من 01/07/2017 مرة أخرى و ه محوم بها ف القرار 4850 سیما و قد تبين أن السيد فؤاد (ب.) سي النية حينما
بلغ تحويل الراء إل المرية و لم يبلغه لها المحال له و لم يطالب المحال له بالمحل المتري المحول له رغم 6 سنوات إل الآن 2021
فهذا واضح أيضا ببيان أن السيد احمد (د.) إضافة إل أنه لم يقم بتبليغ التحويل للمرية و لم يطالب بالمحل المتري منذ 6 سنوات أي
أن عرض مفتاح المحل عل حقه إضافة إل الآن سنة 2021 و ذلك رغم استدعائه و عدم العثور عليه و تعيين قيم ف منذ 2015 حت
المرية من طرف السيد فؤاد (ب.) يذبه ف ادعائه من أنه حول الراء إل احمد (د.) ف سنة 2015 و إن هذا التدليس واضح لا شك
فيه ، قام به فؤاد (ب.) عل المرية شركة (ي.) الت قامت بما قامت به عن حسن نية أنه يجب معاملة السيد فؤاد (ب.) و هو سء النية
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بنقيض قصده لعدم قبول ما قام به و إن التدليس واضح من طرف السيد فؤاد (ب.) ف الحم عدد 582 و من العدل والإنصاف الحم
بإعادة النظر فيه وفق ما جاء ف طلب إعادة النظر فما جاء ف الصفحة 2 تحت عنوان أولا و أنه لم يجب عنه المطلوبان ف إعادة النظر
به و هو القرار الاستئناف ء المقضم مبرم و حائز لقوة الشح ء و إن طالبة إعادة النظر شركة (ي.) تتوفر علبما يعارضه بأي ش
عدد 4850 القاض عل المطلوبين ف إعادة النظر بواجب المدة من 01/07/2017 إل متم يونيو 2018 و هما المتريان اي مدة 12
شهرا و هو حم نهائ و مبرم و حائز لقوة الشء المقض به و قد بلغ المحوم عليهما و بلغ للسيد المحافظ و سجل المبلغ المحوم به
ف شهادة الملية للسيد فؤاد (ب.) و إن هاته المدة من 01/07/2017 إل 30/06/2018 و ه محوم بها ف القرار 4580 و هو حائز
لقوة الشء المقض به محوم بها عل فؤاد (ب.) و عزيز (ز.) ، ومع ذلك حم بهاته المدة أيضا ف الحم المتعرض عليه عدد 582
م بها مرة ثانية فن الحبه لا يم ء المقضم حائز لقوة الشالقرار 4850 بح وم بها فالمطلوب إعادة النظر فيه و إن المدة المح
دعوى القرار 582 هو أن شركة (ي.) طالبة إعادة النظر وه 2018/6/30 فالقرار 582 و إن سبب إدخال المدة من 01/07/2017 إل
تتداع بحسن نية و لم تضع ف حسابها ما يتمته به فؤاد (ب.) من سوء فقد قامت بناء عل هذا و بحسن نية بتسجيل المدة من
01/07/2017 إل 30/06/2018 ف هاته الدعوي موضوع القرار 582 ذلك أنها و ه تتداع بحسن نية لا يقصد إلا التوصل بأداء واجب
الراء و الم تن تعلم أن السيد فؤاد (ب.) يقوم بالتدليس عليها باختراع شخص وهم سيبرم معه وثيقة يذكر فيها أنها حوالة واجب
الراء و قد تبين بما لا يقبل الشك أن هذا التحويل من طرف السيد فؤاد (ب.) عل المسم احمد (د.) إنما يريد به التملص من أداء
واجب الراء و أن المحول له هو شخص و هم ولا وجود له فقد تبين من إجراءات الدعوى أن هناك تدليس من طرف السيد فؤاد (ب.)
عل المرية شركة (ي.) مما يثبت هذا التدليس و إن ممثل شركة (ي.) مسجل تحفظه عل هذا التبليغ و إن الذي قام بتبليغ التحويل
ليس هو المحول له بل الذي قام بالتبليغ هو المحول الذي يحاول به التدليس عل المرية فقط مع أنه لو كان هذا التحويل حقا وصحيحا
لقام بتبليغه للمرية المحول له و إن تاريخ التحوبل أي تاريخ تبليغه للمرية هو 24/12/2015 و منذ تاریخ التبليغ لم يقم المحول له
بتبليغ التحويل للمرية و لم يطالبها بالمحل المتري الذي حول له إل الآن أكتوبر 2021 أي مدة أكثر من 6 سنوات إذ أن يحول
الشخص كراء محل ولا يطالب به بعد 6 سنوات فإن لم ين هذا تدليسا فأين التدليس و أنه اكثر من ذلك فإن المتري السيد فؤاد (ب.)
ظل يحتفظ بالمحل المتری و لم يعرض عل المرية مفتاح المحل إلا ف 2018/7/24 أي بعد أكثر من سنتين من تاريخ تبليغ التحويل
كما هو واضح من محضر تبليغ المفتاح ، و بذلك يتضح أنه لا وجود لأي تحويل اصلا و أن الحم كان يجب أن يصدر عل المتري
فؤاد (ب.) و عبد العزيز (ز.) لا عل السيد احمد (د.) و أن ما جاء ف مذكرة الجواب يتضح أن المذكرة لم تجب عل ما جاء ف طلب
إعادة النظر و إنما صارت تتحدث عن أشياء أخرى كما جاء الفصل 402 من ق م م يتحدث عن حمين متناقضين ، و هذا لا يحق
للمطلوبين ف إعادة النظر إناره إلا إذا قاما هما أيضا بطلب إعادة النظر ف القرار 4850 و هما لم يقوما به و لا يمنهما القيام به لأنه
أصبح حائزا لقوة الشء المقض به و بلغ لهما و سجل بالمحافظة فالمطلوبان ف إعادة النظر قاما بالتدليس عل المرية يحاولان جر
المحول له الوهم لأداء واجب الراء و أن تبين من عدم قيامه أي المحول له بتبليغ الحوالة بنفسه و عدم مطالبته للمحل المتري
المحول له و أكثر من ذلك بعدم حضوره الدعوى هذا الملف موضوع القرار 582 المطعون فيه بإعادة النظر كل ذلك يدل عل سوء نية
المطلوبين ف إعادة النظر وأنهما قاما هما بالتدليس عليها وعل المحول له فالمطلوبان ف إعادة النظر يتمسان بالقرار 582 الذي
صدر عل المسم احمد (د.) و قض عليه بالمدة المحوم بها بحم مبرم و ه من 01/07/2017 إل 30/06/2018 أما المدة من
01/07/2018 إل 2018/12/24 أي تاريخ تسليم المفتاح فإن المتري فؤاد (ب.) و رفيقه هما المطالبان بها بدليل بقاء المفتاح بيدهما
ولا شك أنه بالاطلاع عل إجراءات الملف كلها سيتضح للمحمة الموقرة أن السيد فؤاد (ب.) بالتدليس عل المرية شركة (ي.) يعتقد
تري ضل بيده حتمطالبة السيد احمد (د.) احمد بواجب مدة يقر السيد فؤاد (ب.) أن المحل الم التدليس عليها بجرها إل أنه نجح ف
2018/7/24 و هو المسئول عن أداء واجب الراء و ليس الشخص الوهم احمد (د.) الذي جر المرية شركة (ي.) إل مطالبته بأداء
واجب الراء و أن مذكرة الجواب لم تدل بما يعارض ما جاء ف طلب إعادة النظر ، لذلك تؤكد المستأنفة مطالبها المضمنة بطلب

إعادة النظر .

و بناء عل إدراج الملف بجلسات آخرها جلسة 9/11/2021 تخلف الأستاذ بوشعيب (ح.) رغم سابق الاعلام و الف بالملف بمذكرة
تعقيبية للاستاذ محمد (ر.) وأفيد عن المطلوب حضوره ان المحل مغلق بعد التردد عليه عدة مرات. فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه
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للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 7/12/2021.

محمة الاستئناف

حيث ركزت الطالبة اسباب اعادة النظر ف وجود تناقض بين القرار عدد 582 موضوع الطعن مع القرار رقم 4850 وفق ما نصت عليه
الفقرة 6 من الفصل 402 ق م م وف وجود اغفال البت ف احد الطلبات وف وقوع او وجود تدليس اثناء تحقيق الدعوى.

وحيث لا جدال ف ان اسباب اعادة النظر محددة عل سبيل الحصر ف الفصل 402 من ق م م.

وحيث انه بالنسبة للسبب الاول فان الفقرة 6 من الفصل أعلاه نصت عل ان من اسباب اعادة النظر قضاء نفس المحمة بحمين
انتهائيين لعلة عدم الاطلاع او لخطأ واقع و انه بمراجعة القرار عدد 582 موضوع الطعن الحال يتبين انه صدر ف مواجهة السيد احمد
(د.) و قض بتأييد الحم الابتدائ الصادر ف الملف رقم 4420/8207/2019 الصادر ف مواجهته ووفق طلبات الطاعنة الواردة
بملتمساتها بمقالها الافتتاح المؤدى عنه بتاريخ 8/4/2019 حيث التمست اساسا الحم عل المدع عليه احمد (د.) بادائه مبلغ
(566874 درهم) واجبات الراء عن المدة 1/7/2017 ال متم 4/2019 واحتياطيا عل المدع عليه الثان و الثالث فؤاد (ب.) و عبد
عليه الاول بنفس الصفة المطلوبة اما القرار رقم 4850 الصادر بتاريخ 23/10/2019 قض المدع م لها علالعزيز (ز.) فيما اذا لم يح
بالغاء الحم المستأنف عدد 356 الصادر ف 17/1/2019 ف الملف عدد 6064/8206/2019 فيما قض من عدم قبول اداء الراء و
رائية عن المدة من 7/17 اللا وموضوعا باداء المستأنف عليهما فؤاد (ب.) و عبد العزيز (ز.) الواجبات الم من جديد بقبوله شالح
غاية 6/2018 و تأييده ف الباق وبذلك فالقرارين غير صادرين بين نفس الأطراف ، فضلا ان القرار عدد 4850 سبق الادلاء به امام
المحمة مصدرة القرار رقم 582 الت اطلعت عليه وناقشته وضمنته بوقائع قرارها المذكور كما ناقشه أطراف النزاع وهو الأمر الذي

يمنع سلوك الطعن باعادة النظر بشأنه مما يبق معه رد هذا السبب لعدم وجاهته.

وحيث بخصوص السبب الثان المتمثل ف اغفال البت ف احد الطلبات فانه بالاطلاع عل ما اوردته الطالبة ف هذا السبب يتبين انه لا
يعد سببا لاعادة النظر بل هو مجرد مناقشة ف تعليل المحمة الوارد بقرارها عدد 582 و كذلك ف اجراءات الدعوى ف مواجهة السيد

احمد (د.) الت اعتبرته الطالبة حسب ما ورد بالسبب انه لايمن الحم عليه لأنه لم يوجه اليها اي اشعار بانه قد حول له حق الراء...

وان المحمة اطلعت عل ما اثارته الطالبة و كذا عل ما التمسته ف مقال ادعائها وقضت وفقه مما يبق معه هذا السبب ايضا غير
مؤسس.

وحيث ان ما اثارته الطالبة من وقوع تدليس اثناء تحقيق الدعوى هو الآخر ليس كذلك لأن المستقر عليه فقها و قضاءا ف تطبيق الفقرة 2
من الفصل 402 من ق م م أن التدليس الموجب لاعادة النظر هو ذلك التدليس الصادر عن احد الأطراف او الاغيار اثناء تحقيق الدعوى
و الذي ادى ال صدور القرار المطلوب اعادة النظر فيه لأن ما اثير امام هذه المحمة بخصوص حق الراء وتحويله للمسم احمد (د.)
و ان المحول له لم يقم بتبليغه للمرية و إنما قام بتبليغه لها المتري فؤاد (ب.) هو نفسه سبق الدفع به و اجاب عنه المطلوب ف اعادة
النظر واطلعت عليه المحمة و ناقشته كذلك ف قرارها و بذلك ليس هناك اي عنصر جديد ف الدفع الحال تم اخفاءه عن المحمة و

كان له تأثير عل اتجاهها.... مما يتعين معه رد هذا السبب لعدم جديته.

وحيث وتبعا لما ذكر فان كل ما قدمته الطالبة من اسباب للطعن باعادة النظر ما هو الا مناقشة للعلل القانونية والواقعية الت تبنتها
المحمة ف بناء قضائها و الت تبت انها بنيت عل وقائع ووثائق صحيحة ومن تم فان الاسباب المثارة اعلاه غير مبررة لاعادة النظر

مما يتعين معه رفض الطلب بشأنها.

لهذه الأسباب

تصرح وه تبت انتهائيا علنيا و حضوريا ف حق المستأنف عليهما و غيابيا ف حق المطلوب بحضوره:
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ف الشل: قبول الطلب.

ف الموضوع : برفضه و ترك الصائر عل رافعته و تغريمها مبلغ (2500 درهم) لفائدة الخزينة العامة.
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