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Abstract

Mots clés

Voie de recours extraordinaire, Rejet du recours,
Théme Recours en rétractation, Propriété du bailleur,

Procédure civile, Manceuvres frauduleuses, Faux en
écriture, Dol, Connaissance du fait par le
requérant, Conditions de recevabilité, Bail

Rétractation, Procédure Civile

commercial
Base légale
Article(s) : 402 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11 Source
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le Non publiée

texte du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

Saisie d'un recours en rétractation contre un de ses arréts ayant confirmé la résiliation d'un bail
commercial et 1'expulsion du preneur, la cour d'appel de commerce examine les conditions d'ouverture de
cette voie de recours pour cause de dol et de faux. La requérante soutenait que le bailleur avait
frauduleusement dissimulé sa qualité de non-propriétaire du bien loué, appartenant en réalité a 1'Etat, et
que le contrat de bail était par conséquent entaché de faux. La cour écarte le moyen tiré du dol, au sens
de l'article 402 du code de procédure civile, en retenant que cette cause de rétractation suppose qu'un
fait déterminant ait été dissimulé a la partie qui s'en prévaut. Or, la cour reléve que la requérante avait
elle-méme soulevé la question de la propriété du bien et demandé la mise en cause de I'Etat en premiére
instance et en appel, ce qui exclut toute dissimulation a son égard. La cour rejette également le moyen
fondé sur le faux, en rappelant que la rétractation pour ce motif est subordonnée a la condition que le
caractere fallacieux du document ait été judiciairement constaté ou reconnu apres le prononcé de la
décision attaquée, condition non remplie. Le recours en rétractation est par conséquent rejeté.
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