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Résumeée en francais

Le recours en rétractation d'une sentence arbitrale, voie de recours extraordinaire, ne peut prospérer sur
des moyens relevant exclusivement du champ d’application du recours en annulation. Sont ainsi
inopérants les moyens tirés de l'irrégularité de la constitution du tribunal arbitral, de la violation des
droits de la défense ou de l'inobservation des délais de la procédure arbitrale. La Cour d’appel, rappelant
que les cas d’ouverture de la rétractation sont limitativement fixés par l’article 402 du Code de procédure
civile, rejette de tels arguments comme étrangers a sa saisine.

En revanche, le fait pour un tribunal arbitral de statuer ultra petita, en allouant un montant supérieur au

quantum de la demande dont il était saisi, constitue un motif justifiant I'intervention de la juridiction de
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rétractation.

Dans une telle hypothese, la Cour d’appel procéde non pas a ’annulation, mais a la rétractation de la
sentence, en réduisant le montant de la condamnation pour le ramener a la limite de la prétention initiale
du demandeur.

Faisant application de I'article 407 du Code de procédure civile, la Cour sanctionne par une amende
civile la partie qui a engagé le recours en rétractation sur la base de moyens manifestement non fondés,
distincts de celui qui a été partiellement accueilli.
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Version francaise de la décision

La Cour d’appel

Attendu que le recours en rétractation est une voie de recours extraordinaire dont les cas d’ouverture
sont limitativement énumérés par l'article 402 du Code de procédure civile ; et que si le 1égislateur a, en
vertu de l'article 59 de la loi n°® 95-17, ouvert la possibilité d’une rétractation de la sentence arbitrale,
celle-ci doit s’exercer dans les conditions prévues par le Code de procédure civile ; signifiant que la
rétractation d'une sentence arbitrale n’est recevable que dans les cas prévus par 'article 402 de la méme
loi;

Attendu qu’il ressort de ’examen des moyens qu’ils excedent le champ des cas de rétractation, a
I'exception du moyen relatif a la contradiction des motifs de la sentence et a la décision statuant au-dela
de la demande ; dés lors qu'il est établi que la demanderesse a ’arbitrage a sollicité la condamnation au
paiement de la somme de 2.037.266,41 dirhams mais que la sentence arbitrale lui a alloué la somme de
2.600.251 dirhams, le tribunal arbitral a ainsi excédé les limites des demandes dont il était saisi, rendant
sa décision, quant au montant de la créance, dénuée de fondement 1égal ; et bien que le montant
demandé n’ait pas fait I'objet d’'une contestation de la part de I’appelante et que les arbitres, en leur
qualité d’experts dans le domaine du litige qui leur était soumis en vertu du compromis d’arbitrage, aient
déterminé la valeur réelle de la créance, le tribunal arbitral était néanmoins tenu de statuer dans les
limites des demandes présentées, sans augmentation ni diminution ; et face a I’absence de conclusions
finales de la demanderesse a l'arbitrage dans les limites auxquelles le tribunal a statué, il y a lieu de
réformer la sentence arbitrale sur le volet relatif a la créance, en modifiant le montant alloué pour le fixer
au montant demandé, soit 2.037.266 dirhams ;

Attendu, s’agissant des honoraires des arbitres, que le recours les concernant demeure en dehors des cas
prévus a l'article 402 du Code de procédure civile, d’autant que le 1égislateur a prévu pour eux une
procédure spécifique ;

Attendu, quant au cas de contradiction des motifs de la sentence arbitrale, qu’outre le fait que le moyen
est resté vague et n’a pas exposé les manifestations de cette contradiction, la Cour, aprés examen de la
sentence, constate I’absence de toute contradiction entre ses parties, le moyen demeurant de ce fait sans
fondement ;

Attendu, de méme, s’agissant de la demande de déférer le serment, que la cour de rétractation statue sur
des cas limitativement énumérés et que le 1égislateur ne lui confere pas le pouvoir de déférer ou de
référer le serment ;

Attendu que les autres moyens soulevés ayant été traités par la décision susvisée et n’entrant pas dans
les cas prévus par l'article 402 du Code de procédure civile, il y a lieu de réformer la sentence arbitrale
sur le volet relatif a la créance en modifiant le montant de la condamnation pour le fixer au montant
demandé, soit 2.037.266,41 dirhams, de rejeter le recours pour le surplus et de condamner 1'appelante
aux dépens.

Attendu que, en application des dispositions de I'article 407 du Code de procédure civile, il y a lieu de
condamner I'appelante a une amende exécutoire de 500 dirhams au profit du Trésor public.

Par ces motifs
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La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort :

En la forme : Recoit le recours.

Au fond : Réforme la sentence arbitrale objet du recours sur le volet relatif a la créance, en modifiant le
montant de la condamnation pour le fixer au montant demandé, soit (2.037.266,41 dirhams), rejette le
recours pour le surplus, condamne I'appelante aux dépens et la condamne a une amende exécutoire de
500 dirhams au profit du Trésor public.

Ainsi jugé et prononcé le jour, mois et an que dessus.
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