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Résume en francais

Saisie d'un recours en rétractation fondé sur la contradiction entre les parties d'une méme décision, la
cour d'appel de commerce examine la portée de ce cas d'ouverture. La demanderesse en rétractation
soutenait que l'arrét d'appel était contradictoire en ce qu'il confirmait le jugement de premiére instance
tout en le réformant sur le montant de la condamnation aprés compensation des créances réciproques. La
cour rappelle que le cas d'ouverture a rétractation pour contradiction, prévu par l'article 402 du code de
procédure civile, vise exclusivement la contradiction interne au dispositif rendant son exécution
impossible, ou la contradiction entre les motifs et le dispositif. Elle releve que le dispositif de 1'arrét
critiqué, qui réforme le jugement initial pour fixer le solde créditeur apres compensation, est en parfaite
cohérence avec les motifs qui 1'ont précédé et qui ont validé les conclusions de 1'expertise judiciaire. La
cour considére que le grief tiré d'une prétendue contradiction entre 1'arrét d'appel et le jugement de
premiére instance ne constitue pas un cas de rétractation mais reléve, le cas échéant, d'un pourvoi en
cassation. Le recours en rétractation est par conséquent rejeté.
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