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Saisie d'un recours en annulation contre une sentence arbitrale ayant tranché un litige relatif a
I'imputation contractuelle de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) dans le cadre d’un bail commercial, la
Cour d’appel de commerce de Casablanca a rejeté ce recours, examinant tour a tour les moyens soulevés.
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Sur la renonciation a la clause compromissoire :

La requérante soutenait que le recours préalable de la partie adverse devant la juridiction étatique
emportait renonciation implicite a la clause compromissoire. Ecartant ce moyen, la Cour rappelle, au visa
des articles 467 et 468 du Dahir des obligations et contrats, que la renonciation se présume
restrictivement. Ainsi, le choix initial de recourir au juge étatique n’éteint pas définitivement le droit de
se prévaloir ultérieurement de la clause compromissoire pour des litiges n’ayant pas fait I'objet d’une
décision judiciaire au fond ayant autorité de chose jugée.

Sur I'’exces de pouvoir par interprétation du contrat :

Il était soutenu que les arbitres avaient excédé leurs pouvoirs en procédant a l'interprétation
contractuelle afin de déterminer si la TVA était incluse dans le loyer, question apparue a la suite d'une
modification 1égislative postérieure a la conclusion du bail. Rejetant cet argument, la Cour considére que
I'interprétation du contrat constituait précisément la mission des arbitres et s’avérait indispensable a la
résolution du litige, la clause compromissoire stipulée étant générale et englobant tous les différends liés
au contrat.

Sur la violation de I’ordre public :

Le recours alléguait enfin une atteinte a I’ordre public résultant du fait que les arbitres auraient statué
sur une question fiscale hors de leur compétence. La Cour réfute clairement cette critique en précisant
que la juridiction arbitrale n’avait pas statué sur la validité ou le bien-fondé de la taxe elle-méme, mais
uniquement sur son imputation entre les parties au contrat, relevant ainsi de ’appréciation contractuelle
exclusive et n’entrainant aucune violation de 1’ordre public.

Ayant écarté chacun des moyens invoqués, la Cour d’appel de commerce ordonne 1’exécution de la
sentence arbitrale, en application de I'article 327-38 du Code de procédure civile.
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Version francaise de la décision

Cour d’appel

Attendu que l'appelante soutient que l'intimée, en dépit de I'existence d’une clause compromissoire
insérée dans le contrat de bail, avait déja saisi la juridiction étatique pour trancher le litige opposant les
parties, procédure ayant donné lieu au jugement n°11029 rendu le 20/11/2019, déclarant irrecevable la
demande relative au paiement de la taxe sur la valeur ajoutée, recevable pour le surplus mais la rejetant
au fond ; qu'une telle démarche équivaudrait ainsi a une renonciation au bénéfice de la clause
compromissoire, laquelle doit étre soulevée avant toute défense au fond, ce qui interdirait désormais a
I'intimée de s’en prévaloir ultérieurement ;

Attendu toutefois qu’en vertu des dispositions de l'article 467 du Dahir formant Code des obligations et
contrats, la renonciation a un droit doit étre interprétée restrictivement et ne saurait étre présumée ;
qu’en outre, aux termes de I'article 468 du méme Code, « lorsqu’une personne dispose, pour une méme
cause, de deux actions, le choix de I'une d’entre elles ne saurait étre interprété comme une renonciation
a l'autre » ; qu’il en résulte que le recours de l'intimée devant la juridiction étatique, nonobstant
I’existence d’une clause compromissoire, ne prive pas cette derniere du droit de mettre en ceuvre
ultérieurement la procédure arbitrale, la renonciation devant étre circonscrite exclusivement au litige
précis soumis précédemment au juge étatique, sans que cela n’empéche 1'exercice ultérieur du recours a
'arbitrage, lequel demeure valable et produit pleinement ses effets ; que le moyen soulevé a cet égard se
révele des lors dépourvu de fondement et doit étre écarté ;

Attendu que s’agissant du grief relatif au dépassement par le tribunal arbitral des limites de ses
attributions, selon lequel la clause compromissoire, bien qu’attribuant compétence aux arbitres pour
statuer sur les litiges issus du contrat, ne s’étendrait pas a I'interprétation de ce dernier ni a la recherche
de l'intention des parties, il ressort des pieces du dossier que le différend entre les parties portait
précisément sur la détermination de la portée du montant du loyer fixé contractuellement, a savoir s’il
comprenait ou non la taxe sur la valeur ajoutée, compte tenu de ce que la conclusion du contrat avait
précédé la modification du Code général des impots de 2017 instaurant ladite taxe ; qu’en conséquence,
il appartenait nécessairement au tribunal arbitral, dans le cadre des pouvoirs dont il est investi,
d’examiner et d’interpréter les stipulations contractuelles afin d’identifier la commune intention des
parties, étant observé que la clause compromissoire avait été formulée en des termes généraux englobant
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tout litige issu ou relatif au contrat, sans exclusion aucune ; qu’il n’y a donc pas lieu de retenir le moyen
tiré de 1’exces de pouvoir du tribunal arbitral ;

Attendu que concernant le grief alléguant la nullité de la sentence arbitrale pour contrariété a ’ordre
public, motif pris de ce que le tribunal arbitral aurait statué en dehors des termes du contrat, dans une
matiére relevant exclusivement du droit fiscal, non prévue par l'article 7 dudit contrat, il ressort
clairement de la sentence arbitrale contestée que la question soumise aux arbitres consistait
exclusivement a déterminer si la taxe sur la valeur ajoutée était ou non incluse dans le montant du loyer
stipulé au contrat ; que les arbitres ne se sont nullement prononcés sur une question relative au bien-
fondé ou a l'assiette de la taxe elle-méme ; qu’il en résulte que ce grief n’est pas pertinent ;

Attendu que, des lors, I’ensemble des moyens invoqués par 1’appelante a I’appui de son recours en
annulation apparaissent infondés et doivent étre rejetés ;

Attendu enfin qu’aux termes de 1'article 327-38 du Code de procédure civile, lorsque la Cour d’appel
rejette le recours en annulation, elle doit ordonner 1'exécution de la sentence arbitrale ; qu’il convient par
conséquent d’appliquer ces dispositions ;

Par ces motifs :

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort :

Sur la forme : Déclare recevable le recours en annulation ;

Au fond : Le rejette, condamne l’appelante aux dépens, et ordonne 1’exécution de la sentence arbitrale
rendue le 8 avril 2022 par le tribunal arbitral composé de MM. Jihad (A.), Lahcen (F.) et Omar (M.) ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour, a la date indiquée ci-dessus, par la formation ayant participé aux
débats et au délibéré.
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