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La Cour de cassation rejette le pourvoi formé contre I’arrét rendu par la Cour d’appel de commerce de
Tanger qui avait confirmé partiellement la condamnation du débiteur au paiement d’une dette bancaire
issue d’'un solde débiteur d’un compte courant assorti de facilités de caisse, en réduisant néanmoins le
montant initialement fixé par le Tribunal de commerce.

Sur le fond, la Cour approuve 'appréciation des juges du fond ayant considéré que les facilités de caisse
accordées dans le cadre d’'un compte courant professionnel ne constituaient pas un crédit a la
consommation relevant du champ d’application de la loi sur la protection du consommateur. Elle souligne
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également que la Cour d’appel de commerce n’avait pas a examiner des moyens non productifs soulevés
par le débiteur, notamment concernant la responsabilité de la banque, dés lors que ce dernier n’avait
formulé aucune demande reconventionnelle a ce sujet.

En outre, la Cour reléve que l'arrét attaqué s’était fondé sur une expertise comptable judiciaire conforme
aux exigences légales, sans avoir eu besoin de s’appuyer sur les relevés bancaires litigieux contestés par
le débiteur.

Ainsi, la Cour de cassation confirme le raisonnement suivi par la Cour d’appel de commerce, rejette le
pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.

Texte intégral

oslill s & glaall aayy

P oglball Jid e s lall Gl Joid pany pial! o la

2018/10/10 )l 4 oysabaall HLAI Ladds f,l oo o palall Jaf of Ll pagill ulls Jsud aany Gysllaall cunds cua
Ul e ey

Logd Lty (Slaay s lall 2l aelsall (adill iaSan ek « @l e Galyaa § o0 380 Juadll o 131 &l duya oI
ore pbadl gl e GO IMA e saas g iiodl i » Ol ia G Lle (o suaioll pull 85 luall liaiie pron Gads
oo SR yumy sam » L L e aiand oo 858 Juadll e Js¥1 8,801 & et 3] palilly pakall ol disall § ylawall o sils
Aﬂwu&mrﬂ@oﬁmgﬂrwwyuﬁwmgﬂurm&gwym&@fuuwwl
¢ 23 oo 134 Jiadll wlunite Guls paiilly pabll Jaf (i pols Gal o) liel diula cuais ill sag o auiall dilse
Jal oluaa gllaiall sa gl i ol alall G e culi sale cous 2018/11/08 gl (il [l il callall IS Ll
ast sl 1 atay 6l copull dlbe a5 el ill 2018/12/08 a5 58 oIS il galall gusil a gy JaT o alsley (adilly cakl!

IS g 58 il Ja VT YAl aus (nsilly pakll Jlie ol elli s 2018/12/10 ouiid] a st 58 ills Joc

i e tathy Dkl 2eSaall Jliay anii € a8 3 > oslball of 4 ggalaall JLAT oy ccilall woliitine oo oliiuy dua
Lusaile luall G5t oya cnlill bl lua ara) saui aae oo il 1.928.399,60 ilias « o 5 » aule esall yils &
Dlus JS Ciggisi gyl e elaisl 2 gilall wil il dsads Wblials %14 o Sl wilsill go [ sSiall aliall bl gle (<ol
oo geaall @il wle enoll o (Sall juim wlebadl alaiy Olsall ways o2y 19.000,00 608 Jalaill e (apai
of wars aule o sSaall bl S 8l iy dsiiill o s I 2016/05/01 sl ora i silell il sill wo oa 59 1928.399,60
oSall gl pabadll byl wopual Lade aihll Cutans o woal suall Lol Zulua 55un alatll Gliiwy] taSae o al

i gllaall sas +2,31.349.652.97 I 45 asSaall iliall (agiasy dlasi o Cailiwall

:MA.AMIJ}LN\,OL&@

Qualification juridique des facilités de caisse : rejet de leur assimilation a une ouverture de crédit (Cass. com. 2022)

3/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/qualification-juridique-des-facilites-de-caisse-rejet-de-leur-assimilation-a-une-ouverture-de-credit-cass-com-2022/

o 1335 1325 805 795 785 775 74 sl salls 8, laill digaa ora 5255 5245 4995 496 slsall 5, LLall o sellll aiy dua
dabatll Lty il aily o il pulul e SIHYT anes oLl wluwie osili o 156 solally clltuall floa 58
o guail] e Lol Aigare b Osllaall Ay £ yim LS ¥l & gty Slelol e 4Set talae of 5o olanid (551 5all
ore 524 5olall & Lpule o geatall slaie¥] i ddae a3 Y100 of oSas ¥ Lo st s lall Oluall L] 8 gio slatwl il
luall mid e Gl o e craiy wlaie! @i bgyuby ol crali Dgaall ©l3 e 499 salall oy el Ligae
dlaly i tun sag sang Liss o Leaiyl i be o lliy 3l Jla o6y of ¥ i o3l 80ilal slaie ¥l mis I 0 ¥ sansl
Clidh Lagd Sy gt oo st 31) iy gin Jiliay o6Sy i ol 8031 o (J] 28la] 8, laal] digas (e 525 sulall itk
LsiSe 058 of wia ST 1ia ol Sl saw Ll & Cpmumall apa)ll oo Gisile Lo palieg sund dgae oo widiug
Baed La side slaie¥l oIS 13] il paian 85 Laill Zisaa cpe 525 salall oy 85aa s Zailll 8,800 o liniaa ¢ silall s 4 slaied
Lalyin sl 2ol 2l fuall Jonii g @iy s cpdall e Ly idsi culand 13] lis 2l s Soll oSay e diine e o 2isne
crad Losie 4y, laill Gliiwd! aSany cdall e i85l o ol rsidall slaie¥] Ji§ pue cla lgsle (o geniall wlpmiiall
siey Gyl st o Lo sa¥l Lle Llind 0 o6y (gl Oluall 5Ll 8 20 edluguity Laily G siag laty ¥ 531 o ]
faloe Sl & ¥ ot of oSas ¥ Bsain g sl el il il slowl Lo 06 clunet Ul o el g siiall slated!
alall & 2006/05/24 5ty suleall 560 sae LAl Lebe patill ZeSas whbi oo degone €yud Lo 1iay ¢ sidall slaiey!
18 oy 5Si rsidall slaied! dylae cran 5, sSdall lguill ot o o iy laill Clitiwd] 2aSas s 2004/1/3/571 sae (sl

Aaly) 26, la Ghls 1ypads 5Ll Zsae oo 524 sulall o yud

Al saw sall Sy e 4l e dalis i 3] Sull Oluall i <G 85l dgae e 496 alell cuiaad elliS
sing il luall Gt o e pati il ol far latall il e 156 5ulell ol - Lluial 28 Laliay oY saslls
4l e coyhell iy My 5 gubios Soaaell 2ally JAII 35 o Loai! woluwge bt Il 4 eidlae s in ] 2w S Ly
Bl aw acani ¥ ¥ b, sSiall oolcaiiall Cillae JShy Same Lol il glball Gyl e gy Jaall oIt L 6 sa Il
Il DAY b lit] i sS el Lol 2 laall SUttwy) LeSae s (il dll Oluial Ly o3 il 28Il i ¥ otaall

sl s 0 s Lallas all

Jlls oluall el e ¥ 2lialls 1wl gsiall o gily ellgiuall loa 551l o 18 Gaakoll JLAlT o cls S
0sSs of a i osesll 8atlal slaie! wid M s Y sansl Oluall wid e GGl o e oo 21l Jal! 3 Jae ¥
B2l a1 28lia] 8,laill Zigae oo 525 solall ik dlafy difuw dun gas sany Lisiss oLaii! Luwde o clliy Glisl GJlia
aro ! e Lysile dpwi poniiag sand Ugac cpo wpding lidl lad LSy oMggud oo a3l iy gin Jiliey o650 elld ol
ore Bl Zalyll 858801 oF lme (o ilall Lk o sluied Ui o5 of camy U1 1ia ol Bailall jau L] (& O paall
clay 1] s LSl i foll o Say wlé dline it of 2 sl Lo siie slote¥! oS 13] il ot 8, Lol i ge _,A 525 sslall
goidall slaic¥l a8 aue clha Lule (o suatell wluniiall lpalyial ansl Ldlall g 5usall Jaati o8 clliy g cpdall e Ly Wi
ool 8 Sy gy Waily (258 aiay ety ¥ 5ed1 o ] cad Loste 25 latll Gliiw] 2aSae s péall e Sisill oo o2l
il slauwl Lo o550 cluad lUall o Wl (g gidall sloie¥l sl y (il sie o Lo a1 Lggle Lalinl 05 o6y o ladl Oluall
eSae Wyl e degane 4wl Lo liay ridall sloted] dlac U] & Y] o1 of oSas ¥ Gsaiee g sl elol g
o Gkl littwy! 2aSan s 2004/1/3/571 sue @ latll ol i 2006/05/24 5l suleall 560 sae LLAN Lte aiill
Ll a8,k Uhbls [y 5Ll digie oo 524 Solall w18 o 50 7 gidall slaie¥] dlae cain 8, 5Shall codlyguall a1 ol
Al saw sall Sy e 4l e falis i 3] Sl Oluall i <G 55l dgae oo 496 alell cutaat elliS
siag il luall i€ of e st oLy @b joy 3laiall o sildll oo 156 solall ol . lpluint 2885 Lala s oY ganlly
il s coyhell iy My 5 gbiey Soaaall £ally JAII 35 o Lol woluwge bt Il 4 eidlae s in ] 2w S Ly

Qualification juridique des facilités de caisse : rejet de leur assimilation a une ouverture de crédit (Cass. com. 2022)

4/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/qualification-juridique-des-facilites-de-caisse-rejet-de-leur-assimilation-a-une-ouverture-de-credit-cass-com-2022/

Bl S acani ¥ Y b, sSiall oolicaitall Callae JShy sase Wil il lball 5ok e Ly Jaall oI ] 6 oL
LIl AT i lit] i oS riel Lol el SUitwy) LeSae s (il dll Oluial Ly o3 1 23l i ¥ otaall
LS gwdl ssiall e ey dllgtuall filan osili of i paakall HLAT e sla LS Lol cwuilla 18 osS Lallas all
o seantall ¢ siall slaied] sulans ek 5e¥1 58 o gl JUadl 23l o done ¥ Il s bl el e ¥ 2,0l
805 795 785 775 74 slsall 5Lb] & cllgtunall ylan 5 5iel Lngl danlall 5 55 latll 2igae oo 5255 499 slsall posn Lyule
crai losie gl ©I3 o 74 8olell aus lple o guniall sgiall o 7 gidall slaic¥] o yicl 79 salall of el (1335 132,
sleiedl sial Zo3le bgyib o lai 785 77 puislall ol ot 5 Juali of 2lsun Jae L3l 06 il wlosall s Lo
aholuly Gl dlees SLLYT 2ysa I 4 5l ols begsias danals 8yseary DsiSe sie JSib 3 ol luasl 3] ¢ gidall
aily 2w sleadl Jal & 80aas sloted] i sua of i le dalin ciai 79 solall ol Suilll o po s yaus dhadall allasyl
d osSs @il ol L sadn s sl 1My £ sidall slaied! sde elguil Jui apintll bg b sany of (GLati¥] L ge) Gaiall e
ol e aleall BuliSIl ole slaally 2iale Oloa 2855 tawls Logs o e Jal Jals 2aiiall oduasill e (alyied! & gall
Clgiuall 2loa 051l oo 80 83ledl o] o3 corsilall 858 ke slated] el alills cuai (o yisall ¢ lay] pae dla b il UAJ“J!
S s dims Gl 3l e s Ul L3 1 e oF 81 sl Jid a Ul 85k iy ¥ Jal Jals elidl e cua
IS Jlaay! saully JSI sally gaiuall sl gliag lo¥l gliy olus S yan g5l ety Gilall olyl!
oo deginall Laally Jlawlyll e de giaall anll 1 5,L5Y) wo sosuall Jlall ¢ sane diniuall Jlall ¢ sane oalill
dlosiul & din Gulai of slote¥l (o dblial pasiar Gilby wdy IS & Gojiiell dgaell Ll€ayl o iy Laalls ailsall
ol e Calally digs f an g ¥ WS slaieY) s oLy ade o 4 an g ¥ al moary Calall 55y ] g osa Il 4l Jue 4aud
sin i Usils dllil Jsaall da¥l PUa a siioll lslaied! JUs] didl e oIS 4l Lo gean abogyib sl aanilly Ul e
Bale] el g emyiy alady of Lo say dlastl Brw 3l Jlall blandl jliay iy of aile ¢ sidall slated! Jlas] aay 21
oo salall Ul gaal dasi a8 Oglball 56 1y Lo Glally aa gy ¥ LS gdlin] ¢ amy all gy el 3lhely o guall 2 gan
llgtunsll Glan o5l oo 1335 182 pisloll ras aile o seatall 8051 saum 251 o aile oS5 55580001 80 5ulall i Lsle

L o3 18 il 2L 14 (o se; 2Ll 2 8 sanall

by Ul aody gill ppually adlaall Jaf oo 90 all crandi L] duw o o slaall o s o sabeall SLElN s sla Lindd
il g sidell slaed wilall o shhall Gl g fune of (Jladls ] Jums Gill aall pan (o sunty dud g funall Lobiant oSas ¥
Balodl (pe Tualalls Zalll iyl pain Lale o suatall Log bl wsill 0 g sidoll sloted cliadh slil aae Laglsl couilla
solall e ati Lo crmn dylayl dlae LAl a b oo i Jal dda Gluall Jig o gle S af Lale 8,0l digas e 525
Lo by il adlall Ol saally Gale o o2 0l byde JSuy Wisis pes @& Dlball DA oo Laguiliy @5l digas (0 503
sa @illy Cllll 7 gidall slaie¥l jlal & comuo SAT sl e pIdaYl 4l 3 celinll D gfune gy LSy Uas amy Lo sag
sanll ole] weady (slly 48he] wani oslhall il o) puty 2016/04/30 G samell Sluall Jis &,y 2011/03/23

s2ilss il pulul Je 5Sise nt sla wlibaally 3iliall sia e iy oI pun i g saball 51l sailsill dieliney

netl Ll Gk e dasiall g siall e dlan e ciny o 48 oy salaall SLAN ] (3
Jigai il Jrani JJ] ol )l gdall lliSy — Laii¥] wluwde osili e 156 salall Ly Juall Sluall GgiS 2illae Leing
2adly oo Ledlise ot o B, laall SlittwYl 2aSas o LS L lie il oSl 2llall wlgaaally il dale o o& Il LI

gl oy Jalaill Gadl 18 els s dlibus 3U2] & oslhaall ] petul

ailiwall of Glall 35l e aSaall gl Joha oo cnglill o » 6l dille 4 ¢ saball H1A 5 ums daSaall o] dua o
¥ 5 ol Lgte slituy ills tnbun i€ 2 Ll w35es %14 843l pe pass 1.928.366,60 pliay L) (Sall cowatll (gule

Qualification juridique des facilités de caisse : rejet de leur assimilation a une ouverture de crédit (Cass. com. 2022)

5/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/qualification-juridique-des-facilites-de-caisse-rejet-de-leur-assimilation-a-une-ouverture-de-credit-cass-com-2022/

ore Js¥) il o peanid ) sSiall jlially ilimall (Sl s oLl Oluall jUa] & Sty el Lails oo ada 3laiy
il oslball ull oy 5l olua sa 5 sShall Gluall i sdel <5 LS eyl dlgiwall Glan 51l 5o Glaiall Sl
Mpguati Joaty Vg a5 Eally LSOGLY s giall e diplai ety 4l cllgiuall Hloa 55il8 I sa Ml §oaiall @Migui oo
& ailiuell 4 g5l il Sl ol Tl ails. puade s sSEell ] 06Ky AU e ey ¥ Jllly o luall
iliwall o 658 8 oST il wanl Suall Ly asty p sngall 3 dnlun §5un clal ZaSaall o yal ¢ ullball uall alus
o o il s 8Tl sany skl a0 sSe sie Wl Guls Zoge flliay 20115 2010 ity §sateall dugui ore olituw!
s iloll 86 8.3l i el e ga59 1.349.652.97 i cuall lsias 2014/06/30 ol Y] wle3lall pud e alall alla
gssall iy RISl Lo s ill puan aoin suadl ol Sl da Wl ad 8ouadl i oLy £ 50 el e g Loy 2aSaall o
oowns JAT il Jus oo Lo aall G cn Lassds o ligutIT cym Laal] gl ) agall 3 fmine aal] Satusall Zogall o int 4ild
oo 59 Jeadll 5o suall 55< Ll ailiuall bl Lo o samiyse o Siall plasall 8 Joall Ly 5 ladl e ¥Ts il sall L)
a3l Bl e, oY bt sy op 508 Junill wolcmifiag clunat Laily Guwde s 2uisili dlus el o
Gsle Juidi tulae AT e @i aal e G e w57 Y 2siae S w58 dejliall Olua I alsai Jully oluall jeany of
i e a3 Y dsias 512 Bae Ul Y digyy ddUsall dpagliiill leaYl aldll Oluall 8850 0 yaey clid! e caty 3] Oluwall
Ol Wl o sy ol Lo eantl Wil il Ll Jal oo ¥ ol ¥ Oluall fule Juindi fulae SaT e s sl e
faSaall (515 i) puotll LS % 14 il e oipbll s e 3T a5 paal dae & 1S %6 ludal i uall 4 32l L
oaiag disi pe Cailiwall (Al aylly m il uans Gubl e 555050 e Climwed! Oluwl o 5Kis o8 e dslaall
Ul Ui e cproliall adall e oy didy LAl 2alsy SIS Jilai gas Guall Gub e sanall jliall ] 4 o sSaall jleall
033 ool Usan Bole] & slhall il 1Sy oLl lue 051l oo 156 salell Gluall LsiS dillae e o 3 5all
Sy bty 3ty sseall §nge ol o Ulsn caSaall 4 wopriely (qdlell A Il pan paills Oluall wle]
AN Leba g ] Qe Lanil L e Loasy L wial Gills - seal uall il ial il 5uall o saaai & Saaine
sllaall ey Jof all ayluall 8 oiSI o watas of g8 Jlls caidll talidl oo g 151 alie proas crall (gisS s due guin ol
Sloa pe wariuly oLl Sluwie o5l ge 156 soledls 5l Ugue oo 496 skl Goa lple an is dlie 4,
i siaall o g Al e Belay ¥ 5 4SOgiud! g il e Bekay 75 8olell lirksy oy silal! 1 o alole cllgiuall Gylan o516 Gurkes
P lile DLl i ekt Uai e ity » 8558 0edl Bolall i sla 3] ¢ lge bl 5L} 4

Lol ol gl 296 e 85 dyllan] Sual 2 sianll o g8l —

Sl insiaall (g AlNIS s (ige blis wliala Jysall davanall o8l —

ool o silall raa sl siaadl (o laisY!

Byt LaSaall alol din g yan il LS alall ilEs oo el IS Lads » punll 1ia oo G OLI ST Zaimlall G g3l —
Ol oAl 558 oo 4 tadeall) gl bl Hla] & llall mied wuilS edlugudll of 8 pall 58 Lalas i o sakell LAl
2588 ¢ gom gall Bliadl ALl Wl oo Bl Loasall 2 slall dlall slay cellgimall Glan o sils Lale Guby ¥ o540 sia
o ZaSaall ol elidl 2l sune oLy il Lo o siatyy pulul e o ellguall Hloa o5ilE 5ras pailly datitell alall alis
pan ool elial) 2l fue o genty ol sl patiy (1 CulUall o Gilall 3ilis oo Ll i Lallls ite 2 wdo ibliag Zojle oS5
Slcaiiall o pniie @l HLAN Gra (i oslhall dlidl s Llsl JI oyt Lolol 2imgyme cuilS all sseall o couall
stie st seh dlsll s 58 Lo lae ol e e Jiluslly pobul e 135505 LIS s Laslus Slas MWas clas e yay inell

Ll sigl

iy leaall Ul Jpaniy cabladl [y mdill ZaSas wiiad

Qualification juridique des facilités de caisse : rejet de leur assimilation a une ouverture de crédit (Cass. com. 2022)

6/11


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/qualification-juridique-des-facilites-de-caisse-rejet-de-leur-assimilation-a-une-ouverture-de-credit-cass-com-2022/

Version francaise de la décision

Apres délibéré conformément a la loi,
Sur I'exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse :

Attendu que la défenderesse au pourvoi a soulevé l'irrecevabilité du pourvoi, au motif que le délai de
recours court a compter de la date de la signification de la décision attaquée, soit le 10 octobre 2018, a la
requéte du demandeur.

Mais attendu que si l'article 380 du Code de procédure civile énonce que « Pour toutes les dispositions de
procédure qui ne sont pas prévues au présent chapitre, la Cour de cassation applique les régles prévues
devant les cours d’appel. », le 1égislateur a fixé, dans le Titre II de la Septiéme Partie du Code de
procédure civile, le délai de pourvoi en cassation. En effet, le premier alinéa de I’article 358 du Code de
procédure civile dispose que « nonobstant les dispositions particulieres, le délai de saisine de la Cour de
cassation est fixé a trente jours a compter de la signification de la décision attaquée a la personne elle-
méme ou a son domicile réel », lequel doit étre appliqué en tant que disposition spéciale régissant le
délai de pourvoi en cassation, et non les dispositions de 1’article 134 du Code de procédure civile.
Considérant que le demandeur au pourvoi a recu signification de la décision de cassation le 8 novembre
2018, comme il ressort de ’enveloppe de signification, cette date constitue le point de départ du calcul
du délai de pourvoi en cassation. Des lors que le dernier jour pour introduire le pourvoi en cassation était
le 8 décembre 2018, qui était un samedi, jour férié, ce délai est prorogé au premier jour ouvrable, soit le
lundi 10 décembre 2018. Par conséquent, le mémoire de pourvoi en cassation a été déposé dans le délai
légal et est, de ce fait, recevable en la forme.

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de la décision attaquée que la défenderesse au pourvoi, «
Q.F.M. », a saisi le tribunal de commerce de Tanger d'une requéte exposant qu’elle était créanciere du
défendeur, « W.B. », d’'un montant de 1 928 399,60 dirhams, résultant du non-paiement du solde débiteur
de son compte, tel qu’il ressort des relevés de compte, sollicitant la condamnation de celui-ci au paiement
dudit montant, majoré des intéréts bancaires au taux de 14 %, et, a titre subsidiaire, son assujettissement
aux intéréts légaux a compter de la date de cloture de chaque compte, ainsi qu’a des dommages-intéréts
pour retard d’exécution d’un montant de 19 000,00 dirhams. Apres conclusions et achevement de
I'instruction, le tribunal a condamné le défendeur a payer a la demanderesse la somme de 1 928 399,60
dirhams, majorée des intéréts légaux a compter du ler mai 2016 jusqu’a exécution, et a rejeté le surplus
des demandes. Le condamné a interjeté appel et, aprés que la cour d’appel de commerce a ordonné une
expertise comptable confiée a I’expert Ahmed Krimou et que les parties ont formulé leurs observations,
elle a rendu sa décision définitive confirmant le jugement entrepris, tout en le réformant en réduisant le
montant de la condamnation a 1 349 652,97 dirhams, laquelle est I'objet du présent pourvoi.

Sur les moyens du pourvoi réunis :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche a la décision attaquée d’avoir violé les articles 496, 499,
524 et 525 du Code de commerce, les articles 74, 77, 78, 79, 80, 132 et 133 de la loi sur la protection du
consommateur, et l'article 156 de la loi relative aux établissements de crédit, ainsi que d’étre dépourvue
de base légale ou factuelle saine et de motivation équivalente a son absence, au motif que 1’opération de
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mise a sa disposition d’acomptes et de facilités de paiement, comme 1’a déclaré la défenderesse au
pourvoi, est une dette résultant des facilités dont il a bénéficié dans le cadre du compte courant, ce qui
ne peut avoir lieu que dans le cadre d’une ouverture de crédit, prévue a l’article 524 du Code de
commerce. L’article 499 dudit code a organisé les formes et les conditions de I'ouverture de crédit et a
stipulé que la convention d’ouverture de compte seule n’entraine pas 1'ouverture de crédit au profit du
client, mais qu’il doit y avoir une convention en ce sens entre 1’établissement de crédit et son client,
fixant son plafond et son terme conformément a I’article 525 du Code de commerce, ainsi que le taux
d’intérét, et que cela se fait contre rémunération pour que le client bénéficie de facilités bancaires, tandis
que la banque bénéficie d'une commission fixée par un pourcentage du solde prélevé dans le cadre du
taux d’intérét, et que cette convention doit étre écrite pour étre prise en compte conformément a la loi. Il
a ajouté que le quatrieme et dernier alinéa de l'article 525 du Code de commerce stipule que si le crédit
est ouvert pour une durée déterminée ou indéterminée, 1'établissement bancaire peut le cloturer s’il
constate une cessation manifeste des paiements, et qu’il assume ainsi la responsabilité financiere du non-
respect des dispositions prévues en raison de la non-cléture du crédit ouvert malgré la cessation des
paiements. La cour d’appel de commerce, en considérant qu'il ne s’agit pas d’un contrat de prét mais de
facilités bancaires dans le cadre du compte courant, a confondu le contrat de prét et le contrat de crédit
ouvert. Le demandeur au pourvoi a insisté sur le fait que ce que la banque a appelé facilités de paiement
ou facilités de caisse ne peut avoir lieu que dans le cadre de I'opération de crédit ouvert, ce qui a été
interprété par plusieurs décisions de la Cour de cassation, dont la décision n° 560 rendue le 24 mai 2006
dans 'affaire commerciale n°® 2004/1/3/571. La cour d’appel de commerce, en n’incluant pas lesdites
facilités dans 'opération de crédit ouvert, a interprété I'article 524 du Code de commerce de maniere
erronée, en le violant.

De méme, |'article 496 du Code de commerce a prévu la forme du relevé de compte bancaire, en stipulant
expressément qu’il doit indiquer de maniere apparente le taux des intéréts et des commissions, leur
montant et leur mode de calcul. L’article 156 de la loi relative aux établissements de crédit dispose que
les relevés de compte qui sont utilisés comme moyen de preuve entre eux et leurs clients sont ceux
établis par les établissements de crédit conformément a la forme et aux modalités fixées par la circulaire
du Wali de Bank Al-Maghrib. Or, en se référant aux relevés produits par la défenderesse au pourvoi, il
apparait qu’ils sont établis d’'une maniére contraire aux dispositions susmentionnées, car ils n’indiquent
pas le taux d’intérét appliqué et n’expliquent pas le mode de calcul des intéréts. La cour d’appel de
commerce, en les considérant comme un moyen de preuve malgré les irrégularités de forme qui les
entachent, a violé la loi.

De méme, il a été mentionné dans la décision attaquée que la loi sur la protection du consommateur
s’applique aux contrats de consommation et immobiliers, et non aux facilités de compte, et qu’elle n’a
donc pas lieu d’étre appliquée en 1'espece, bien qu’il s’agisse d'une opération de crédit ouvert prévue aux
articles 499 et 525 du Code de commerce, et également soumise a la loi sur la protection du
consommateur dans le cadre des articles 74, 77, 78, 79, 80, 132 et 133, car l'article 79 a considéré le
crédit ouvert comme 1'un des contrats prévus a l’article 74 dudit code, en stipulant la prestation de
services dont le paiement est échelonné, différé ou fractionné. Les articles 77 et 78 ont prévu des
conditions obligatoires pour le contrat de crédit ouvert, en imposant sa conclusion sous forme de contrat
écrit et de maniere claire et lisible, et en indiquant 1’identité des parties, le montant du prét, ses
échéances globales détaillées, son taux et son taux d’intérét

Attendu que l'article 79 a expressément stipulé que la durée du contrat de crédit est limitée a un délai
maximal d'un an, et que le préteur (I'établissement de crédit) doit fixer les conditions de renouvellement
avant I’expiration du contrat de crédit ouvert, trois mois a I’avance, et en informer le client, qui a le droit
de s’opposer aux modifications proposées dans un délai de vingt jours au moyen d'un formulaire de
réponse joint aux informations écrites communiquées par le préteur. En cas de non-renvoi par
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I’'emprunteur, le crédit est considéré comme nul de plein droit. L’article 80 de la loi sur la protection du
consommateur a également imposé a la banque, dans un délai n’excédant pas dix jours avant la date de
paiement, de communiquer a son client un relevé actualisé de 1’exécution du prét, faisant clairement
référence au relevé précédent, indiquant la date d’arrété du relevé de compte et la date de paiement, le
montant de I’échéance due, le taux actuel et le taux global, le colt de ’assurance, le total des sommes
dues, le total des sommes versées avec indication de la part payée du capital et de la part payée des
intéréts et des frais, ainsi que la possibilité offerte a I’emprunteur de demander a tout moment la
réduction de sa réserve de crédit ou la suspension de son droit de 1'utiliser et de le résilier. Or, en se
référant aux pieces du dossier, il apparait qu’il n’existe aucun contrat relatif a 1’ouverture de crédit, ni
aucun document au dossier prouvant que le demandeur au pourvoi a été informé du renouvellement ou
de ses conditions, alors qu’il incombait a la banque de cloturer les crédits ouverts dans le délai
légalement imparti. Dans ce cas, apres la cloture du crédit ouvert, elle devait réclamer le montant de la
réserve financiere utilisée, ce qu’elle n’a pas fait, son objectif étant de rééchelonner les dettes et
d’accabler le demandeur au pourvoi d’'intéréts et de dettes supplémentaires. De méme, il n’existe aucune
preuve au dossier que la défenderesse au pourvoi a transmis I'un des relevés prévus a l'article 80
susmentionné, alors qu’elle était tenue de respecter le taux d’intérét prévu aux articles 132 et 133 de la
loi sur la protection du consommateur, fixé a 2 %, au lieu des 14 % qui ont été appliqués.

Il a également été mentionné dans la décision attaquée que la défenderesse au pourvoi, établissement de
crédit, a intenté 1'action en justice pour réclamer la dette due par le demandeur au pourvoi, et qu’elle ne
peut donc étre tenue responsable du montant de la dette atteint. Or, la responsabilité de la défenderesse
au pourvoi, qui a accordé le crédit ouvert, est engagée dans deux cas : premierement, le non-achevement
du crédit ouvert par la banque sans respecter les conditions prévues aux quatrieme et cinquieme alinéas
de I'article 525 du Code de commerce, alors qu’elle était tenue de cloturer le compte dans un délai d’un
an a compter de la derniére opération positive, conformément a 1’article 503 du Code de commerce ;
deuxiemement, le soutien excessif de son client malgré sa connaissance des difficultés financiéeres qu'’il
rencontrait, ce qui constitue une faute bancaire engageant la responsabilité de la banque. En outre, en
examinant la date du dernier retrait dans le cadre du crédit ouvert du demandeur au pourvoi, qui est le
23 mars 2011, et la date de cloture du compte, fixée au 30 avril 2016, il apparait que la défenderesse au
pourvoi a délibérément accablé le demandeur au pourvoi de dettes, dans le but de rééchelonner et de
multiplier les intéréts. La décision attaquée, en ne tenant pas compte de ces faits et données, est
dépourvue de base légale et factuelle.

De plus, la décision attaquée n’a pas répondu a plusieurs exceptions soulevées par le demandeur au
pourvoi, notamment la non-conformité des relevés de compte produits a I’article 156 de la loi relative aux
établissements de crédit, ainsi que I’exception visant a imputer a la banque le financement du demandeur
au pourvoi malgré sa connaissance certaine des difficultés financieres qu’il rencontrait. De méme, la cour
d’appel de commerce n’a pas précisé sa position quant a la poursuite de la cloture des comptes du
demandeur au pourvoi par la défenderesse au pourvoi, ce qui rend sa décision insuffisamment motivée et
justifie sa cassation.

Mais attendu que la cour ayant rendu la décision attaquée a motivé celle-ci en ces termes : « Il ressort de
I’examen par la cour des pieces du dossier que l'intimée a sollicité la condamnation au paiement de la
somme de 1 928 366,60 dirhams, majorée des intéréts a 14 %, et a étayé sa demande par trois relevés de
compte, desquels il ressort qu’il ne s’agit pas d’'un contrat de prét mais de facilités bancaires dans le
cadre du compte courant. Le jugement entrepris a prononcé la condamnation au paiement du montant
susmentionné. Concernant le premier moyen d’appel, relatif a la violation de la loi sur la protection du
consommateur, il est établi, comme mentionné ci-dessus, que le compte susmentionné est un compte
courant et que la dette réclamée résulte de facilités de caisse. Or, en se référant a la loi sur la protection
du consommateur, il apparait qu’elle s’applique aux contrats de consommation et immobiliers, et non aux
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facilités de compte, et qu’elle n’est donc pas applicable en 1’espece. Le moyen susmentionné est donc non
fondé. Quant au troisiéeme moyen, par lequel I’appelant conteste le montant de la dette réclamée, la cour
a ordonné une expertise comptable confiée a 1’expert Ahmed Krimou, qui a confirmé dans son rapport
que l'appelant a bénéficié de facilités de caisse au cours des années 2010 et 2011 pour des montants
importants, qu’il n’existe aucun contrat écrit entre les parties fixant le taux d’intérét, et que la banque
n’a saisi le service contentieux que le 30 juin 2014, fixant la dette a 1 349 652,97 dirhams sur la base
d’un taux d’intérét de 6 %. La cour, usant de son pouvoir d’appréciation quant a I’évaluation de
I'expertise, considére que, sur le plan formel, ’expert a respecté toutes les conditions de forme, et que,
sur le fond, il a respecté la mission qui lui a été confiée, se fondant dans sa conclusion sur les relevés et
autres documents produits par la banque, tenant compte des lois et usages en vigueur dans le domaine
bancaire. Quant a I’argumentation de l'intimée selon laquelle 1’expert a violé I’article 59 du Code de
procédure civile en statuant sur une question de droit, elle est non fondée. L’expert s’est fondé sur les
dispositions de I'article 503 du Code de commerce, tel que modifié, car la date effective a laquelle le
compte devait étre arrété et, par conséquent, transféré au compte contentieux, est aprés un délai
raisonnable n’excédant pas un an au maximum a compter de la derniére opération normale de
fonctionnement du compte. En effet, la banque doit, dés la cessation du fonctionnement du compte,
engager les procédures réglementaires pour réclamer sa créance, et non attendre un délai déraisonnable
n’excédant pas un an au maximum a compter de la derniere opération normale de fonctionnement du
compte, dans le seul but de calculer les intéréts pour gonfler le montant de la dette. Quant aux intéreéts,
le taux de 6 % retenu par I’expert est justifié, en I’absence de convention expresse entre les parties fixant
le taux a 14 %, comme le sollicite la banque. La cour estime qu’il convient d’homologuer son rapport. Les
moyens d’appel sont donc non fondés et il convient de confirmer le jugement entrepris, tout en le
réformant en réduisant le montant de la condamnation au montant fixé par I'expert. »

Cette motivation est suffisante pour fonder la décision et répond aux deux exceptions soulevées par le
demandeur au pourvoi, fondées sur la non-conformité des relevés de compte a l’article 156 de la loi
relative aux établissements de crédit, ainsi que sur la poursuite du rééchelonnement des dettes par
I'intimée sans cloturer le compte, et 1’allégation de 1’absence de réponse est contraire a la réalité. La cour
a considéré a juste titre que la dette litigieuse concerne des facilités bancaires, se fondant pour sa
détermination sur 1’expertise qu’elle a ordonnée, confiée a I’expert Ahmed Krimou

qui a constaté qu’elle remplissait les conditions de forme et de fond requises et qu’elle avait appréhendé
tous les aspects du litige sur le plan technique. Par conséquent, elle ne s’est pas fondée sur les relevés de
compte produits par la défenderesse au pourvoi avec son mémoire pour que lui soit reprochée la violation
de l'article 496 du Code de commerce et de l'article 156 de la loi relative aux établissements de crédit.
Elle a écarté a juste titre I'application de la loi sur la protection du consommateur, étant donné que cette
loi, conformément a l'article 75, s’applique aux crédits a la consommation et non aux préts accordés dans
le cadre d'une activité professionnelle. En effet, I’article susmentionné dispose : « Sont exclus du champ
d’application du présent titre : - Les préts accordés pour une durée totale inférieure ou égale a trois
mois. - Les préts destinés a financer les besoins d'une activité professionnelle, ainsi que les préts
accordés aux personnes morales de droit privé. - Les préts soumis aux dispositions du Titre II du présent
livre ». Or, il ressort des pieces du dossier, telles qu’elles étaient soumises a la cour ayant rendu la
décision attaquée, et notamment du rapport d’expertise, que les facilités étaient accordées au demandeur
au pourvoi dans le cadre de son activité professionnelle (page 4 du rapport d’expertise). Par conséquent,
ces préts ne sont pas soumis a la loi sur la protection du consommateur. Ce motif juridique pur, tiré des
faits établis par les juges du fond, remplace le motif critiqué. Le grief de violation de la loi sur la
protection du consommateur est donc non fondé. Quant a I’'argumentation relative a la responsabilité de
la banque, la cour n’était pas tenue de discuter d’'un moyen non pertinent, étant donné qu'’il ressort des
piéces du dossier que le demandeur au pourvoi n’a présenté aucune demande concernant la
responsabilité de la banque quant au montant de la dette, et que ’action en justice dont elle était saisie
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visait a obtenir le paiement de la dette de la banque défenderesse au pourvoi. La décision n’a donc violé
aucune des dispositions dont la violation est alléguée et est suffisamment et correctement motivée et
fondée. Les moyens sont donc non fondés, a I’exception de ceux qui sont contraires a la réalité, qui sont

irrecevables.

PAR CES MOTIFS,

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur au pourvoi aux dépens.
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