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Base légale

Article(s) : 148-2 - 148-3 - Dahir n° 1-00-19 du 9
kaada 1420 (15 février 2000) portant promulgation
de la loi n° 17-97 relative a la protection de la
propriété industrielle

Source
Non publiée

Résumeée en francais

La Cour d’appel de commerce de Casablanca a été saisie d’un recours contre une décision de I'Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale (OMPIC) concernant une opposition a
I'enregistrement d’'une marque. La requérante contestait I’enregistrement d’'une marque postérieure, se
fondant sur I’antériorité, la notoriété et la similitude de sa propre marque, ainsi que sur l'identité des
produits, alléguant un risque de confusion pour le consommateur. Elle soulevait également un
manquement de I’'OMPIC au regard des délais 1égaux de la procédure d’opposition.

La Cour a fondé sa décision sur I’examen du déroulement de la procédure devant I’'OMPIC et sur
I'interprétation des dispositions 1égales applicables. Elle a relevé que le délai de six mois imparti a
I’OMPIC pour statuer sur I'opposition, conformément a I'article 148-3 de la loi n°® 17-97, avait été dépassé
entre la date de publication de la demande d’enregistrement et la date de la décision définitive. La Cour a
ainsi estimé que I’OMPIC avait prorogé de maniere automatique et sans justification le délai de
traitement de 1'opposition, en violation des dispositions 1égales.

La Cour a, par conséquent, prononcé 1’annulation de la décision de I’OMPIC, sans se prononcer sur le
fond du litige relatif au risque de confusion entre les marques. La Cour a justifié sa décision par le non-
respect des délais impératifs établis par la loi pour le traitement des oppositions en matiére de propriété
industrielle, considérant ce vice de procédure comme un motif suffisant pour annuler la décision
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Version francaise de la décision

Apres délibération conformément a la loi

Attendu que la société (B.M.) a déposé, par I'intermédiaire de son avocat, une requéte timbrée en date du
29 décembre 2023, interjetant appel conformément aux dispositions de 1'article 148.5 de la loi n°® 17.97
telle que modifiée et complétée par la loi n° 23.12, de la décision n°® 9177 rendue par Monsieur le
Directeur de 1'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale, relative a la procédure
d’opposition n°® 15995 et ayant prononcé l’enregistrement de la marque n° 231440 dont le dépot a été
sollicité par l'intimée, considérant que cette décision est erronée en ce qui concerne l’acceptation de
I'enregistrement de la marque de l'intimée et que le recours est fondé sur des motifs de fait et de droit
qui seront exposés, appuyés par un ensemble de preuves.

Sur la forme :

Attendu que la requéte d’appel dirigée contre la société (K.M.) a été présenté conformément aux
conditions de forme requises par la loi, il convient de la déclarer recevable en la forme.

Au fond :

Attendu que I'appelante a introduit une demande d’opposition a ’enregistrement de la marque ALNOUR
n° 231440, publiée au Bulletin Officiel des Marques en date du 23 septembre 2021, fondant son
opposition sur I'antériorité de 1’enregistrement de sa marque « NOUR DAR », sa notoriété ainsi que
I'identité de ses produits avec ceux de 'intimée et sur la similitude évidente entre les deux marques
(piece jointe n°® 2 du dossier d’opposition n°® 15995) ; qu’a la suite de cette opposition et en ’absence
d’observations ou de réponses de la part de l'intimée, titulaire de la marque ALNOUR, I'Office Marocain
de la Propriété Industrielle et Commerciale a rendu la décision initiale dont la référence est mentionnée
ci-dessus, laquelle a fait I'objet d'un recours de la part de Monsieur « K » « M », titulaire de la marque «
ALNOUR » dont I'enregistrement est sollicité, et 1'Office a ensuite rendu sa décision définitive, qui est la
décision attaquée.

Motifs du recours :

Attendu que dans les motifs de I’appel, aprés un bref exposé des faits de la cause, il est indiqué que la
décision attaquée est contraire a la loi en ce qu’elle n’a pas respecté les délais prévus par la loi n° 17/97,
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notamment le cinquiéme alinéa de I'article 148.3 ; qu'il ressort de la décision attaquée qu’elle a rejeté
'opposition et prononcé 1'enregistrement de la marque « ALNOUR » en se fondant sur la différence entre
les marques, bien qu’elle ait reconnu dans la décision initiale la notoriété de la marque « NOUR DAR »,
I'identité des produits ainsi que la similitude des marques, ce qui rend sa motivation contradictoire et
erronée ; qu’'en ce qui concerne la violation par la décision attaquée des dispositions du cinquieme alinéa
de l'article 148.3, il est rappelé que l'article 148.3 de la loi n°® 17-97 dispose en son cinquieme alinéa, en
se référant aux dispositions de 1’article 148.2, ce qui suit : « L’organisme chargé de la propriété
industrielle statue sur I’opposition par une décision motivée dans un délai n’excédant pas six mois suivant
I’expiration du délai de deux mois prévu a l'article 148.2 ci-dessus. L’opposition a une demande
d’enregistrement de marque peut étre formée aupres de 'organisme chargé de la propriété industrielle
dans un délai de deux mois a compter de la date de publication de la demande d’enregistrement... » ; que
sur la base des dispositions des articles susmentionnés, il apparait que 1'Office, aprés réception d’'une
opposition conforme aux conditions 1égales, statue sur celle-ci dans un délai n’excédant pas six mois a
compter de l’expiration du délai de deux mois prévu pour l’opposition ; qu’en I’espéce, la requérante a
formé opposition dans le délai prévu a ’enregistrement de la marque de l'intimée n° 231440, déposée le
27 aolt 2021 et publiée au Bulletin n° 18/2021 du 23 septembre 2021 ; que le délai d’opposition court a
compter de la date de publication de la marque et expire aprés deux mois, soit le 23 novembre 2021 ; que
1'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale est tenu de statuer sur I'opposition dans un
délai n’excédant pas six mois a compter de la date d’expiration du délai d’opposition, soit apres six mois a
compter du 23 novembre 2021, ce qui signifie que la décision aurait di étre rendue le 23 mai 2022 ;
qu’or, en se référant a 1’extrait de courrier électronique regu par la requérante de la part de 1’Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale, il apparait clairement a la Cour que la requérante
n’a été notifiée de la décision n°® 9177/2022 que le 19 aolt 2022, soit environ trois mois apres la date a
laquelle la décision aurait dii étre rendue, ce qui signifie que 1'Office a prorogé le délai de rendu de la
décision de maniére automatique et sans demande motivée des parties ; qu’est jointe une capture d’écran
du courrier électronique regu par la requérante le vendredi 19 aotlit 2022 ; que dans ce contexte et
conformément aux dispositions de l'article 148.3, dont le sixiéme alinéa dispose : « ...Ledit organisme
établit une décision sur la base de I'opposition et des observations en réponse et notifie cette décision
aux parties pour qu’elles puissent, le cas échéant, en contester le bien-fondé dans un délai de quinze
jours courant a compter de la date de la notification... » ; que Monsieur K « M », titulaire de la marque
ALNOUR dont l'enregistrement est sollicité, a contesté la décision initiale qui reconnaissait la notoriété
de la marque NOUR DAR ainsi que l'identité des produits et des marques, et 1'Office a rendu une décision
définitive qu'il a notifiée a la requérante le 19 décembre 2023, bien que 1'Office prétende 1’avoir rendue
le ler septembre 2023, ce qui est contredit par la simple consultation de 1’extrait de courrier
électronique regu le mercredi 19 décembre 2023 ; qu’en ce qui concerne le défaut de prise en compte de
la notoriété de la marque, il est indiqué dans la motivation de la décision initiale attaquée que 1'Office
reconnait et admet la notoriété de la marque de la requérante, 1'identité des produits et la similitude des
marques d'une part, et qu'il a considéré que les arguments de la requérante étaient fondés ; que 1'Office
a changé son point de vue apres le recours formé contre sa décision par Monsieur « K » « M », titulaire
de la marque ALNOUR dont I'enregistrement est sollicité, lequel n’avait formulé aucune observation lors
de I'opposition, reconnaissant ainsi implicitement la similitude existant entre les marques ; que Monsieur
« K» « M » a insisté dans son recours sur le fait que le nom ALNOUR n’a aucun lien avec NOUR DAR et a
ajouté que son conditionnement est tres différent de ce qui est proposé par les acteurs du marché, et
c’est le seul argument qu’il a présenté et sur lequel 1'Office a fondé sa décision de prononcer
I'enregistrement de la marque « ALNOUR » aprés avoir initialement accepté la demande d’opposition
présentée par la requérante et décidé de ne pas enregistrer la marque ALNOUR ; que d’autre part, la
décision attaquée a reconnu l'identité existant entre les produits de la requérante et les produits
désignés par I'intimée dans son enregistrement, mais 1’Office n’a pas tenu compte de cette identité dans
son appréciation du risque de confusion et s’est fondé uniquement sur I’absence de similitude entre les
marques selon sa conclusion, et ce en ’absence de toute réponse ou observation de la part du titulaire de
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la marque intimée, lequel a ainsi confirmé par son inaction la similitude entre les marques en litige ; que
1'Office n’a pas accordé a la marque de la requérante NOUR DAR la protection étendue et absolue prévue
par la loi et les conventions internationales dans sa décision définitive et a autorisé 1’enregistrement de la
marque ALNOUR, niant ainsi sa notoriété, 'identité des produits ainsi que la similitude flagrante entre
les marques, ce qui entrainera inévitablement une confusion entre elles et induira en erreur le
consommateur ; que par conséquent, la motivation de I’Office n’est pas pertinente et est contradictoire et
contraire a la jurisprudence et aux dispositions des conventions internationales, et ce pour les raisons
suivantes : que la notoriété de la marque NOUR DAR suffit a elle seule a lui conférer la protection
étendue et large qu’elle mérite, et ce conformément a la jurisprudence et aux dispositions des
conventions internationales ; que la Cour d’appel de commerce de Casablanca a statué en ce sens le 4
mars 2004 dans l'affaire n°® 14/2002/2743 ; que la requérante, la société B.M., est considérée comme 1'un
des noms connus et leaders dans le domaine de 1’agriculture et de I’alimentation au Maroc, ou elle a
acquis une bonne et large réputation grace a la qualité de ses produits et a ses prix abordables, a la
fréquence de ses publications et a la fabrication de nouveaux produits ; qu’elle s’est également
distinguée en proposant une large gamme de produits répondant aux besoins variés des consommateurs ;
que sa marque est reconnue pour son innovation et son souci de la qualité, ce qui lui a permis de fidéliser
une clientele et d’étendre sa présence sur le marché marocain, de sorte que les consommateurs
attendent toujours avec impatience ses dernieres nouveautés ; qu’en raison des efforts économiques de la
société B.M., la marque notoire de la requérante NOUR DAR porte une forte connotation de confiance et
de marketing aupres des consommateurs, dépassant le type de produits de base auxquels elle s’applique,
et que l'utilisation de cette marque est de nature a créer un lien et une confusion chez les
consommateurs ; qu’en ce qui concerne le défaut de prise en compte de la similitude des marques, il
s’agit en 'espece des mémes produits, a savoir ceux liés a la farine de blé, ce que 1'Office a reconnu et
admis dans sa motivation en indiquant que les produits sont identiques au regard de la classification
internationale de Nice et identiques par leur nature, et que cette identité est de nature a induire
inévitablement en erreur les consommateurs et a créer une confusion dans leur esprit quant a 1’origine
des produits portant la marque « ALNOUR », surtout si I’on tient compte de la notoriété de la marque ou
de la similitude des marques dans 1’appréciation du risque de confusion, ce que 1'Office n’a pas fait lors
du rendu de sa décision, laquelle est contradictoire et insuffisamment motivée ; qu’en outre, la similitude
flagrante et évidente entre la marque de la requérante NOUR DAR et la marque de l'intimée ALNOUR,
que l'organisme chargé de rendre la décision n’a pas reconnue, a surpris la requérante ; que 1'Office n’a
pas pris en compte les éléments de similitude dans sa comparaison, mais uniquement les différences,
violant ainsi la jurisprudence qui tend dans ses jugements et arréts a affirmer que « considérant que la
fonction essentielle de la marque est de distinguer les produits et services des commercgants offerts sur le
marché, et que ce qui importe pour déterminer I’existence ou non de contrefagon, ce sont les similitudes
et non les différences » (Cour d’appel de commerce de Casablanca, affaire n® 2019/8211/5659) ; qu'il est
de jurisprudence constante que ce sont les similitudes qui sont prises en considération pour établir la
contrefagon, laquelle consiste en 1'utilisation ou 'appropriation des éléments distinctifs essentiels d'une
marque sans modification, comme en 1’espece (Cour d’appel de commerce de Fes, affaire n° 08/1286) ;
qu’il convient de noter que ce sont les similitudes qui sont prises en considération pour établir la
contrefacon, laquelle consiste en 1'utilisation ou 1’appropriation des éléments distinctifs essentiels de la
marque sans modification, et que cette similitude est de nature a induire en erreur le consommateur
quant a I'origine du produit ou a l'identité du fabricant, constituant ainsi une concurrence déloyale au
sens de l'article 184 de la loi n® 17-97 (Cour d’appel de commerce de Fes, affaire n° 08/1607) ; que
'Office n’a pas tenu compte dans sa comparaison des marques du fait que la requérante commercialise
ses produits sous une autre marque portant le méme nom, ce qui est un droit qui lui est conféré par la loi
et les pratiques commerciales ; que si I’on place la marque de la requérante sous laquelle sont
commercialisés les produits désignés céte a cote avec la marque de l'intimée, la similitude évidente
apparait clairement sans qu’il soit nécessaire de procéder a une comparaison détaillée ; que de méme, en
comparant les marques originales JAVANA et la marque contrefaite JAVA, il apparait qu’il existe des
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similitudes au niveau phonétique et graphique, et que la suppression de certaines lettres ne supprime pas
les similitudes pour le public, mais est de nature a induire en erreur l’acheteur et a tromper le public
quant a I'origine du produit, étant donné que ce sont les similitudes entre les marques qui sont prises en
considération pour établir la contrefacon, laquelle consiste en l'utilisation ou 1’appropriation des
éléments distinctifs essentiels de la marque sans modification, comme en I’espece (Cour d’appel de
commerce de Fes, affaire n°® 07/823) ; que par conséquent, la requérante s’étonne de la maniere dont
I’Office n’a pas reconnu la similitude flagrante entre les marques et ’acte de reproduction entrepris par
I'intimée dans sa tentative de s’associer de maniére parasitaire a la marque de la requérante afin de
bénéficier de sa notoriété reconnue par 1'Office et de ses efforts économiques et investissements
importants en publicité en tant que I'une des marques les plus connues dans le domaine au niveau
national ; qu’a cet égard, la Cour d’appel de commerce de Casablanca a rendu l'arrét n°® 452 dans
I’affaire n°® 2019/8211/5504 dans une affaire similaire concernant les marques EURO-STYLE RIO et
EURO-STIL, considérant que « ce qui importe pour déterminer 1’existence ou non de contrefagon, ce sont
les similitudes et non les différences ; que 'impression initiale qui se dégage dans l’esprit de toute
personne normalement attentive en examinant les deux marques est I’existence d’une proximité et d'une
similitude entre les marques, car le déposant, lors du dépot de sa marque, a conservé les mémes lettres
que la marque de l'appelante et dans le méme ordre, avec une simple modification de la lettre Y en
langue latine, laquelle correspond phonétiquement et auditivement, ce qui rend les deux marques
identiques du point de vue de la construction structurelle et phonologique ; que 1'ajout du mot RIO ne
peut pas lever la confusion ou l’erreur sur l'identité du fabricant ou l’origine du produit mis en vente
dans laquelle tombe le consommateur moyen » ; que sur la base de tout ce qui précéde, il apparaitra a la
Cour que la décision de 1'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale est erronée dans
ses motifs contradictoires ; que la décision de 1’Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale est erronée dans ses motifs contradictoires et incohérents, reconnaissant initialement la
notoriété de la marque, l'identité des produits ainsi que la similitude des marques en litige, mais ne lui
accordant pas la protection qui en découle en rendant une décision définitive contradictoire autorisant
I'enregistrement de la marque n° 231440 apres avoir refusé son enregistrement dans la décision initiale,
laquelle, comme indiqué ci-dessus, est de nature a créer une confusion dans ’esprit du consommateur et
a l'induire en erreur quant a l’'origine des services liés aux restaurants ; que par conséquent, la
requérante est fondée a maintenir son recours, sollicitant la recevabilité de la requéte en la forme et au
fond, de dire que la décision de 1'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale est erronée
en rejetant I'opposition a l'enregistrement de la marque ALNOUR n° 231440, de dire que les motifs de
1'Office sont insuffisants et contradictoires avec la décision qu'il a rendue, de dire que la motivation de la
décision attaquée de I'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale est insuffisante et
équivaut a une absence de motivation, et de prononcer 1'annulation de la décision du Directeur de 1'Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale n°® 9177/2022 rejetant 1’opposition a
I'enregistrement de la marque n° 231440 dont la demande d’enregistrement a été déposée le 27 aofit
2021, et de prononcer le rejet de I’enregistrement de la marque ALNOUR n° 231440 et I’acceptation de
I’opposition n° 15995 ; qu’est joint a la requéte une copie de la décision de 1'Office Marocain de la
Propriété Industrielle et Commerciale, le dossier d’opposition n°® 15995, un extrait de courrier
électronique, une copie de la décision définitive, un extrait de courrier électronique, une copie de la
décision n° 2927, une copie de la décision n° 6646 et des documents attestant de la notoriété de la
marque de la requérante.

Attendu que l'intimée a produit un mémoire en réplique par l'intermédiaire de son avocat lors de
l'audience du 13 février 2024, dans lequel elle soutient que la requérante a allégué a ’encontre de
1'Office exposant la violation par la décision attaquée du délai légal prévu au cinquieme alinéa de I'article
148.3 de la loi n°® 17/97, ce qui n’est fondé sur aucun fondement juridique ; qu’il apparaitra a la Cour, a
travers ce qui suit, que la requérante a confirmé que la publication de la demande d’opposition qu’elle a
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déposée en 'espece a eu lieu le 23 septembre 2021 et a affirmé que le délai pour statuer sur 1’opposition
expirera le 23 mai 2022, et a produit I’extrait électronique par lequel elle a recu la décision statuant sur
I’opposition n° 2022/9177, pour prétendre que 1'Office exposant a prorogé le délai de statuer sans
demande des parties ; que cependant, il n’échappe pas a la Cour qu’il convient de distinguer entre la date
de la prise de décision dans la procédure d’opposition par 1'Office exposant et la date de notification de la
décision aux parties au litige, formalité par laquelle la partie destinataire est informée du contenu de la
décision, de ses motifs et de son importance, laquelle se manifeste dans les délais de recours compétents,
et que c’est ce que prévoient les dispositions de 1'article 148.3, sixiéme alinéa, de la loi n°® 17/97 relative
a la protection de la propriété industrielle : « Ledit organisme établit une décision sur la base de
I'opposition et des observations en réponse et notifie cette décision aux parties pour qu’elles puissent, le
cas échéant, en contester le bien-fondé dans un délai de quinze jours courant a compter de la date de la
notification » ; qu’en se référant a I’en-téte de la décision statuant sur 1’opposition n°® 9177 notifiée a la
requérante le 19 aolt 2022, il apparaitra a la Cour qu’elle a été rendue le 23 mai 2022 dans le respect
total du délai de six mois prévu a l’article 148.3 (cinquieme alinéa) de ladite loi, avec mention de la
possibilité de former un recours dans un délai de quinze jours a compter de la date de la notification ;
qu’il apparait ainsi a la Cour que les allégations de la requérante sont dépourvues de fondement factuel
et juridique, sollicitant ainsi de 1'Office exposant leur rejet a ’encontre de 1’exposant et la confirmation
de la décision attaquée, avec condamnation de la requérante aux dépens.

Attendu que l'appelante a produit un mémoire réplique par l'intermédiaire de son avocat lors de
I'audience du 5 mars 2024, dans lequel elle maintient avec insistance ce qu’elle a exposé précédemment
concernant la violation par la décision rendue par I'Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale des dispositions de l’article 148.3 de la loi n® 17-97, dont le cinquieme alinéa dispose : «
L’organisme chargé de la propriété industrielle statue sur I’opposition par une décision motivée dans un
délai n’excédant pas six mois suivant I'expiration du délai de deux mois prévu a l'article 148.2 ci-dessus »
; qu’en se référant aux dispositions de l’article 148.2, il est indiqué ce qui suit : « L’opposition a une
demande d’enregistrement de marque peut étre formée aupres de 'organisme chargé de la propriété
industrielle dans un délai de deux mois a compter de la date de publication de la demande
d’enregistrement » ; que 'appelante a précédemment exposé dans sa requéte d’appel contre la décision
de I'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale que 1'Office n’a pas respecté les délais
prévus par la loi lors du rendu de sa décision statuant sur la procédure d’opposition, mais la requérante a
estimé nécessaire de poursuivre 1’explication et la clarification des dates une fois de plus dans son
présent mémoire réplique afin que l'intimé puisse le lire avec plus d’attention ; que sur la base des
dispositions des articles susmentionnés, il apparait que 1'Office, aprés réception d’une opposition
conforme aux conditions 1égales, statue sur celle-ci dans un délai n’excédant pas six mois a compter de
’expiration du délai de deux mois prévu pour 1'opposition ; qu’en 1’espece, Monsieur (K.M.) a déposé une
demande d’enregistrement de sa marque n° 231440 le 27 aolit 2021, et I'Office 1’a publiée au Bulletin
Officiel des Marques n° 2021/18 du 23 septembre 2021 ; que le délai d’opposition court a compter de la
date de publication de la marque et expire aprés deux mois, soit le 23 novembre 2021 ; que 1'Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale est tenu de statuer sur 1’opposition dans un délai
n’excédant pas six mois a compter de la date d’expiration du délai d’opposition, soit apres six mois a
compter du 23 novembre 2021, ce qui signifie que la décision aurait di étre rendue le 23 mai 2022 ;
qu’'or, en se référant a l’extrait de courrier électronique que nous avons précédemment produit, il
apparaitra a la Cour que la requérante n’a été notifiée de la décision que le 19 aolt 2022, soit environ
trois mois apres la date a laquelle la décision aurait di étre rendue ; qu’est jointe une capture d’écran de
la date de réception par la requérante de la décision de 1’Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale le vendredi 19 aolit 2022 ; que d’une part, et d’autre part, attendu que l'intimé a affirmé
qu’il convient de distinguer entre la date de la prise de décision par 1'Office et la date de notification de la
décision aux parties au litige ; qu'il a également affirmé que la décision a été rendue le 23 mai 2022 dans
le respect du délai de six mois, mais qu’en se référant aux caractéristiques du document contenant la
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décision que la requérante a regue par courrier électronique, nous avons pu consulter la date de création
du fichier, qui est le 8 aolt 2022, ce qui réfute toute allégation selon laquelle 1'Office aurait rendu la
décision attaquée dans le délai prévu par la loi, puisqu’il a tardé et prorogé le délai de maniere
automatique et sans décision motivée ; que dans le méme contexte, et apres avoir été notifiée de cette
décision, la requérante en a contesté le bien-fondé devant 1'Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale en demandant sa révision sur la base des dispositions du sixieme alinéa de 1’article 148.3 de
la loi n°® 17.97 telle que modifiée et complétée par la loi n°® 23.13, qui dispose : « Ledit organisme établit
une décision sur la base de 1'opposition et des observations en réponse et notifie cette décision aux
parties pour qu’elles puissent, le cas échéant, en contester le bien-fondé dans un délai de quinze jours
courant a compter de la date de la notification » ; qu’a cet égard, 1'Office a notifié sa décision définitive a
la requérante le 19 décembre 2023, soit plus d’un an apres la décision initiale, et bien que 1'Office
prétende que la décision définitive a été rendue le 9 janvier 2023, il ressort de la date de création du
fichier qu’elle est du 19 décembre 2023, ce qui confirme que 1'Office ne respecte pas les délais légaux ;
que sur la base de tout ce qui précede, il apparait clairement que 1'Office n’a pas respecté les dates
figurant ni dans la décision initiale ni dans la décision définitive et n’a pas notifié la requérante dans les
délais impartis ; que pour éviter toute confusion, le tableau ci-dessous indique toutes les dates, et que la
requérante se défend sur la base de tout ce qui a été exposé ci-dessus et conformément a la
jurisprudence, maintenant que la décision rendue par 1'Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale est susceptible de recours pour violation des regles légales, notamment le délai prévu a
I'article 148.3, et qu'il convient de prononcer son annulation ; que le respect obligatoire du délai de
statuer sur l'opposition par 1'Office est impératif et que l'article 148.3 ne peut étre violé sous aucun
prétexte, ce qui est la position constante de la jurisprudence des cours d’appel de commerce et de la
Cour de cassation, sollicitant de dire que la décision de I'Office Marocain de la Propriété Industrielle et
Commerciale est erronée en ce qu’elle a rejeté 1'opposition n° 15995 et accepté 1’enregistrement de la
marque n° 231440 dont la demande d’enregistrement a été déposée le 27 aotit 2021, de dire que 1'Office
Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale n’a pas respecté les délais prévus par la loi n°
17/97 relative a la protection de la propriété industrielle, de dire que I'Office Marocain de la Propriété
Industrielle et Commerciale n’a pas rendu la décision dans le délai prévu a l'article 148.3, de dire que
I'Office Marocain de la Propriété Industrielle et Commerciale n’a pas notifié la décision dans les délais
légaux, de prononcer I’annulation de la décision de Monsieur le Directeur de 1’Office Marocain de la
Propriété Industrielle et Commerciale pronongant 1’enregistrement de la marque n° 231440 dont la
demande d’enregistrement a été déposée le 27 aolt 2021, et de prononcer la radiation et le rejet de
I'enregistrement de la marque n° 231440 dont la demande d’enregistrement a été déposée le 27 aofit
2021.

Attendu que 'affaire a été inscrite a ’audience du 5 mars 2024, a laquelle ont comparu 1'avocat de la
requérante et Maitre Malika Zaouak ; qu'il a été décidé de considérer 1'affaire comme étant en état et
qu’elle a été mise en délibéré pour que l'arrét soit prononcé a I'audience du 12 mars 2024.

La Cour d’appel,

Attendu que parmi les moyens soulevés par la requérante figure la violation du délai 1égal pour statuer
sur I'opposition émanant de 1’'organisme chargé de la propriété industrielle et commerciale, délai prévu a
l'article 148-3 de la loi n°® 17-97 qui a imposé a 1’organisme chargé de la propriété industrielle de statuer
sur I'opposition a I'enregistrement d’'une marque dans un délai de six mois.

Attendu que conformément aux dispositions de l'article 148-3 de la loi n® 97-17, I'organisme chargé de la
propriété industrielle statue dans un délai de six mois suivant 1’expiration du délai de deux mois prévu a
I’article 148-2 ci-dessus ; qu’en se référant aux pieces du dossier, il apparait que la demande
d’enregistrement de la marque ayant fait 1’objet de 1’opposition a été publiée le 23 septembre 2021, et

Procédure d’opposition a I'enregistrement de marque : annulation d’une décision d’opposition pour violation du délai légal de statuer par I’'OMPIC (CA. com. 2024)

13/14


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/procedure-dopposition-a-lenregistrement-de-marque-annulation-dune-decision-dopposition-pour-violation-du-delai-legal-de-statuer-par-lompic-ca-com-2024/

Jma

qu’en calculant un délai de six mois apres I’expiration du délai de deux mois, soit a compter du 24
novembre 2021, le délai pour statuer sur I'opposition conformément a la détermination figurant a I'article
148-3 expire le 24 mai 2022 ; que 'organisme chargé de la propriété industrielle a rendu un projet de
décision statuant sur ’opposition le 23 mai 2022, puis a rendu la décision définitive le 9 janvier 2023 ;
qu’en comparant la date de publication, qui est le 23 septembre 2021, et la date de la décision définitive
statuant sur I’opposition, soit le 9 janvier 2023, il apparait clairement que 1’organisme a prorogé le délai
pour statuer sur 'opposition de maniere automatique et sans décision motivée de sa part ni demande
conjointe des parties concernées ni demande motivée de 1'une d’elles, violant ainsi les dispositions de
l'article 148 invoqué.

Attendu que d’autre part, la contestation du projet de décision n’entraine pas la prorogation du délai
pour statuer sur I'opposition en 1’absence de disposition expresse en ce sens ; que par conséquent,
I'organisme susmentionné reste tenu de statuer sur 1’opposition, d’établir un projet de décision, de le
notifier aux parties et de trancher toute contestation soulevée a son sujet, le tout dans le délai de six mois
prévu a l'article 148-3 ci-dessus, ce qui n’a pas été prouvé, d’autant plus que la décision définitive
attaquée n’a été rendue que le 9 janvier 2023, soit en dehors du délai pour statuer sur 1’opposition fixé a
'article susmentionné, ce qui justifie 'annulation de la décision rendue par 1'organisme chargé de la
propriété industrielle.

Par ces motifs,

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant en dernier ressort, publiquement et par
défaut :

En la forme : Déclare I'appel recevable.

Au fond : Annule la décision rendue par 'organisme chargé de la propriété industrielle sous le numéro
9177/2022 statuant sur I'opposition n° 15995 en date du 9 janvier 2023, et condamne (M.K.) aux dépens.
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