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Résume en francais

La Cour de cassation s’est prononcée sur les regles probatoires en matieére de paiement des salaires et
les conséquences de la démission du salarié.

Concernant la rupture du contrat, la Cour a confirmé que la démission, une fois établie et non contestée,
rendait sans objet toute argumentation du salarié quant a un prétendu licenciement déguisé en raison
d’'une baisse de salaire ou d’un défaut de paiement. La démission étant un acte unilatéral de résiliation
(article 34, alinéa 2, du Code du travail), elle implique le respect du délai de préavis par le salarié ou, a
défaut, le versement de I'indemnité correspondante.

En revanche, la Cour a cassé la décision d’appel sur le point du paiement des salaires. Elle a rappelé que
la charge de la preuve incombe a I’employeur. La Cour a jugé que la cour d’appel avait inversé la charge
de la preuve en exigeant du salarié qu’il justifie la nature des sommes prétendument versées. Elle a
également qualifié de défaut de motivation le fait de déduire le paiement intégral des salaires de la seule
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reconnaissance par le salarié de réceptions de fonds. Cette position est conforme aux articles 370 et 371
du Code du travail qui encadrent strictement la preuve du paiement du salaire, et a I'article 400 du Code
des obligations et des contrats qui dispose que le débiteur doit prouver 1'extinction de son obligation.

Résume en arabe

el @i pne o6 cle eliyy Bojatall anhly Jaddl idle il 48 oo alliiu! andy @il a ¥ oL (adill £aSas coins
Gaiuwall Gy gaill o1l Ll dile e iy Lo cJaidl digae oo 34 solall 2 gildll wliaiiall 9] J<by HUaay! Jaf o0

Texte intégral

e lally 2yl g 28MEH Jilugl! oo b

iad sla al W15 calanty (g5l pall Jabaill ¢ sy J3bll disae oo 40 Juadll §yay Jalall o silalh goa LAl e e llll cusy
dlag yuad dianai dilliiw] (a8 JIWJJMPIMMM';&[A&MMWPY'M@NLnulu_la‘s
alall 3ilis cpe cglill 3] o s1El allae 1ia alibai T ¥ ool e die e ailitind eae o5 Lae il coaddl 2uls la
e Lo say oa,0 15.677 I o250 60.000 oo 4iaf (miiad M aae s oysal el e crue i (a.a.ob) pnill RPN of
A 5ll cwlud) allilly uas @Al suiill 15Ss Joall s Joa @aldi cgm (J1ssar 133l w05 cadl Zuls Y die
iegane oo diloyag syal cidan oy (@w.08) Ll 2 al I lpaes crm s oa olalaiad] o e sane oo doya @il
40 8olall ey ooy Lt Thas Wmd Sty el o5 lgas g 3Lall a2 b1 3hs0 s oo Jla JS Jle cnli olalaiadl oo
Ssbie ooy alall 3ilis ora cnlill of WS allinn] il lne oIS ais « Sladll slaadl ale jitwl Ly Jbll 2isae o
Bae Baal 85ally 2 ¥l lia Gl I wase Ju opll osal pmia ) bis aasi o (ape0b) ol & Gllaall of i 1Al

ODAI 4] il Lol ladla oolimg gailly 4 (KAl im gy Latie Smdy Lo oo Loguun Tos 500 any Lo 52 s ullitie | 546

oo 4 saiwall oy gaill Gadal cocad dacas ieSanll of elld (Jaddl Zisae oo 2515 2325 231 slsall LA dile apay LS
s ot Y Cital) Basine o850 48.461,53 ] o4, 86.538,46 ilie oro oaind ¥l ppitwll e 4y siwll dlbally aieill ase
a, oy ! e Guwliy ¥ L pieill ane e canlsll g saill 8 ey datuall 4 gl dball Oluial 3] gl allas ol
ol Sad Jand! aly . Ladll Jaill s e sdhel 2515 231 islall Gk Guwly oSy suias 81 JI il wilé oo Gt il
lia . lgie slie aues dyslball HLaL Lgie oy sai Yy &y siaall dillae s aydiag of o0 dhnd e ] 2010/1/31 dda (5T o ua¥!
oo dgiloayl dllaall diaiuall dllall Sas pais crwini Iy digaall e 232 Solall wlpaiie Jani of 2eSaall of (e Wi

wuaiy s ny Ddlia] dllae e Balitud] dgay Lo sas Olsiw uan oo SSTdilias (2 ) 2yensdl

Preuve du paiement des salaires : La charge de la preuve incombe a ’employeur (Cass. soc. 2017)

3/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/preuve-du-paiement-des-salaires-la-charge-de-la-preuve-incombe-a-lemployeur-cass-soc-2017/

oo Ustaall 31 oy sai e 4 b Losd i) (Sl aplly pind 4l IS cigaall Gl e 51 oledl 354 dule cuny o
Gty ol osan I @opdll oyal paia e Jeadll Gopai 458 angl al (2 pas9 180.000 jles & sun gilly HUasyl
oWaayl ase ge sl el 2oslell as Jabll ade olgi] e @ggumell o Dsllall of i Lo 5580 aiull oo ailsl aue
V] ouSall Gurls oling satll g3l ) aslon] 4y (Sl o (301 aloall elaly gale (S ooty [ oSaall ontiall bl gelall o

ontill i Lo sas ol §ya Utia ol adtel aull bl Lo g sane 8 elli CMlay dilindy 4 o sabaall 1800 o

adsy 8380 ciaal 08 UlnwY! culS laly s g5l o b osay Jaall o allitu! e llall i culill ol (ol dga oo o<
ouelEills 85281 oo Al Jud ore Lposadi I Guelall g,k oLy (alanll 5,05 55ee ¥ 4ilé o silall aiatsy Lo clgud pakall
0oSi o olalaindl (e de gone e daya @illy 2SEl cwlwdl allill & Juas @il Huailly Jaall suwi ¢ gus a8

Dlsaall ciislis a8 Joall oo fusk s puiel Lo wlilh yadn oalall Sl (Salf laanly 2eSaall

eaiiay 4l 0 anall ashl Dbl el gl e 5o 06 Gli @il ans oo sa pellll o Wl oK Ll @l 4a ey
sl Y dEiey! 3ok oo a¥ sl saall suae e Jaiddl sie elgl oSoy Jaiddl Digae cre 34 Balall e anilill 58l
oUa Yl ol Uiy sliol wullill g a0l & 50,16ll a3 alyial ¥ W13

Losbe 058 5Saall comitally hal aify 4 sty o Lo s 5Uaayl Jal oo (aep0b) Gl & stlaoll S dile o iay Lae
Jal e ausatlly 2osLedl oo Laly sjleat i (8 pats Vs s 2iae o8 Loy 2y slholl i il 1AM itk Lo sag die ia pailly
illlas pellll sseal aliuadl JEall o culll ol GG 2ea ay -g8lsll A ol sa5 olll (o 4l em 5lasyl
DA S8 oY) S Wlee oIS Joall diglyy g, of i Lo 2017/1/1 saall die 2 giall albaall e iy sailly
O oAl Jany Los allall Lgic adaiuwell Lladll Jaall Buny wali a8 ouipwa ¥ ouiiwdl Goseasy Sl (KAl o gall dlifiwy]
G 208¥1 e ayilinyl allaall &y giaall dllaall 5ue (rass iaSaall Gludal ase o guasy uf.JﬁsﬁﬁgJ @*UJIJM; Ly gl
Jang Los nill 2aSas alel 50 Jo¥ 4,6l il ¥ ¢ sm sall 8Lind alol ¢y cluaill G (13 Zigaall oo 232 5olall 44 nii Lal
e Jilisslly SUSI o Loo Sao i siadl Ll 1S Uyl Janly aulisl] Z03kall sl o sty 44 i Lok Loabas L1l

Jstie 2 548 Il BMa IS Loy 550 Js¥ Lail Lo Tone ulul 2

optiaaiae 2ililly Jo¥1 uilewsl! ola

@5lsedl Jalaill e gy aea 3 000 B2 Juailly g3 030 406 Jumill 355 ore datall alall o silall goa 5Ll e pellall cusy
O il bl o ol e aule Siliwall 3ac alol aily Lo Ji 543 dany o o o) cin s dlilaiy sl il el caalani¥
60.000 & ssame wlais J<ib & jlal <aluis 2011/1/1 dis 4ijanl oo iSat ate oo 4ll8l & dnsliny ddiliuall oo paluy
4_!¢|S.uu.ﬁumcmm‘2012ﬁm@wﬁﬁyumlulc%MYU{ﬁM&JQEGﬁfJ{&MJJSQLVAJJ
Oy il ala yall die elliy &y shholl 3 ubll & el i didiay e culill ol dga oo 4T Y] oo gunall Ligs dailiuall
oo i Lol i g g8l e de gane Lud o, bl ol Siay Sas culals Llinwly Wil e sae Olsall cilgal 5,831 sia
o ¥ cileot daiay La D3] aay Lo say Lains of ale Jaud o5 I3 e o jing Jy Chanill dpuiy oy i€ didn e o)l
le 2l elli i of lale §.J.5 oo 406 Juadll elliy 28, a el i€ din O] e sae 4l el S5 las 2,1l s LaSaall
sin ieSanll 5li oAl 2ea e psaall B5LE] ass B sibie Luagac Filis o illy Sl 2l Gl S e Jls JS
falys galypans oo 32 Jeadll o (255 Lisarnay «Suad o2 Ly Yoyl o,dn o Luls 3iligll el e p YT o oSati o )
Dl 5,08 Bl cuia fage 25l 3 Dslball o] o o da] (3 all o Zalill e olldl s o ol Gy af e
oo T8 28 saasl an Lo sas il 2S5l 7 085 pisetl) oll cudy LS pa s 5.000.000 i Saae edlawsly oy Aol 5,18
Lol L, Jand o] Syl ane dlay S5 Lo laolatwly 2eSaall o ¥] tiatuall j5a¥1 e J3aa blall £l oo 4ot

Preuve du paiement des salaires : La charge de la preuve incombe a ’employeur (Cass. soc. 2017)

4/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/preuve-du-paiement-des-salaires-la-charge-de-la-preuve-incombe-a-lemployeur-cass-soc-2017/

.aMsfMldFJngin

sdel ,sSiall dllaty 4l I3 (Jaill Gisan oo 3715 370 ouislells ¢.J.G5 oo 4555 4545 400 Jsaill 3, ale upny LS
lais oy dlin gty el wag o58] o3 Jaall e dliad a1 2011/1/1 o Buall e sysals didlas juiel W o alall Galls
sasll e ajsal peal wadatul e lud pud ¥ 2u 85 JIsi¥l 8 Lol suals JSI pas 60.000 jlie i doame 52 ¥l e
ol e 2Ll GILE Y] Juts of 4 Gul Gl el 2aSad &S ge il ol il Laysi Il il of V] e sllaall
2dlgie g Guelll e Zullas & 58 i€ sl ILAN Jssd ol ells e iy odlel 454 Jndll Taks gty 315l Jumn il oastall
le duwe Sanls iy 8 wusiel oSy panll Dagany oil3 e waia J £aSaall ofy 455 Juaill (i oranlly Lyl cua,
370 peislall 2alyun alel worai ¥ auy 3l sia Jie ol o8 -cisilill lya U< Lo sas 2 sblaall caan Lajsan ols allsil 8 4nilis
elo¥ 850 aie poleall Jouill ailsis sadl & dia e ¥l oo Y3l uia ¥ 4l e Laa¥sl st ill Jaidl Zisaa o0 371
oY) an 8 Gaimy oY1 i cluag a3lall sa Jaudall o e aii gl Lagd . ldsd o plaial ¢ g0 52 ¥l oGl diacaiall
il b Jadall Gile e Y5l gl ,a ¥t ool o] Jand Liloa] fylany oluaitall sia Ja oo a ¥l ¢ el an 18y Blogall
4 et Lo ol I crals 2aSaall o LS dia o ¥l glosal 518 syme e aaing Vg by suns bumin o of iy
Lls 5l alintuly Lpaes 2ulibll 28l cudl 08 oIS Laly elo¥) aadi dlsio 2an sl Jui I Wil (2 giley muais 2y sllaall
fan asi Y sa¥l el Gl Sl gt oF Lo sas g.du3 oo 400 Jaill Tk Ligalse & a3l cloatil wl] e algguall g
18 5sSs ell kA diliady 4d gpakaall SLE BT Y] sk (e dadsa b Gasllaall wy phie oo Ll el e ola¥T e Zaiain

ol €myay Lo sag odtel wlomigall 3,a

oluny 2012/3/16 wle ] 2011/1/1 coo 5uall e aal qulle af el QLA Lo il oIl e lall slat L Zaun opus um
ol e lall s Ll ol e copail e slie Wily ;a9 plia 6 g3t ¥ 2 slball culS Ll (e o9 60.000

Y el aiilas st Mle ) ey Guinay o 31 ¢ 1501 ¢ g so B0l US e Ly Joi o Lils Sy odly gty ol 0 wailS 13
dilitiw! JlEe g cnlill s 5,30 L @he ¥y Ciaatll Lpuiy K b aiiay oMelae v oy sai pelbll la el a3 (s gl
oYl ase ey ;Ll.l‘l_iﬁbJLa.!.Lwl‘;ééall Lolaoll Jsas ¥ L 5849, gﬂdﬁvlgﬁlhjlhﬂlm&jmvluyj ‘:;il._\ldl osall
of wiel Ll 4y gsakall SLal & juine iaSaally Ay sllhall aall JS e Headl clol wli] e wiae ad elliy iy sllaall o sSid
LS ol e cds 0d < L@J‘Lmel.nc_u Lngshjlfcalllc)me.\.ccn)gaylﬂjLGJFU.:JIGUICJLLAJIM&LQVJULLHI
=il s 2011/1/1 die 45l o iSad ane selenl i Bunly JS e pa,0 60.000 fliay wolads pluy o540 of oyl Ll
il La,l)8 cnye 5 dalanil (5300 o g Jalaty il 48 0,555 2012 iy 2le I opsnl nlar e lud pud ¥ 2053 gl 4l

ol iyl

S lae Lo by sl Gosady Wia Loati 44 o sabaall 1al oty (adil] LaSas cuiad

Version francaise de la décision

En ce qui concerne les troisieme, quatrieme et cinquiéme moyens :
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Le demandeur reproche a la décision attaquée la violation de la loi interne par infraction a I'article 40 du
Code du travail et un défaut de motivation équivalant a son absence. Il releve a ce propos que la décision
énonce : « Attendu que l'allégation du salarié selon laquelle il aurait subi un licenciement abusif en
raison de la réduction de son salaire et de contraintes 1’ayant poussé a la démission est démentie par ses
propres déclarations lors de I’enquéte préliminaire, ce qui prive son appel de tout fondement... ». Or,
selon le demandeur, une telle motivation méconnait les dispositions 1égales applicables. Il ressort, en
effet, clairement des pieces du dossier que l'intimée (S.M.M.) s’est abstenue de lui verser régulierement
ses salaires, les réduisant brutalement de 60.000 dirhams a 15.677 dirhams. Lui-méme avait indiqué,
durant I’enquéte, que le litige provenait d'un différend sur la gestion du travail et de modifications dans
les statuts de la société ayant entrainé la suppression d’importantes prérogatives au profit d’'une autre
société (S.T.). Cette baisse salariale et cette privation de compétences sont d’ailleurs attestées par des
fiches de paie incontestées, constituant ainsi un licenciement déguisé au sens explicite de l’article 40 du
Code du travail et selon une jurisprudence constante. Le salarié n’a ainsi eu d’autre choix que de
présenter sa démission. Par ailleurs, il ressort des pieces du dossier et méme des motifs de la décision
que l'intimée n’a pas seulement diminué son salaire, mais a totalement interrompu son versement
pendant plusieurs mois consécutifs, constituant une faute grave et un licenciement abusif déguisé,
justifiant ainsi I'octroi d’indemnités, contrairement a ce qu’a jugé la cour d’appel.

Le demandeur invoque également la violation des articles 231, 232 et 251 du Code du travail, reprochant
a la cour d’avoir réduit I'indemnité qui lui était due au titre du congé annuel non pris durant les deux
derniéres années de 86.538,46 a 48.461,53 dirhams, en s’appuyant a tort sur ’année civile. Or, les
indemnités relatives aux congés annuels se calculent, conformément aux articles précités, sur la durée
effective du travail et non sur I’année administrative débutant le ler janvier. Le salarié avait
effectivement travaillé durant les deux derniéres années (du 31/01/2010 jusqu’a son départ), sans avoir
bénéficié de ses congés annuels ni pergu d’indemnité correspondante, ce qui était d’ailleurs reconnu et
non contesté par 'intimée. En outre, la cour n’a pas tenu compte du congé supplémentaire d’ancienneté
prévu par l'article 232, bien qu'’il ait acquis une ancienneté supérieure a cing ans, ouvrant droit a un jour
et demi supplémentaire par an.

Il reproche enfin la violation de I'article 51 du méme Code, deés lors que la cour a confirmé le jugement de
premiere instance allouant a l'intimée une indemnité de préavis de 180.000 dirhams. Or, selon lui, sa
rupture de contrat résultait précisément d’une réduction drastique de son salaire et du non-paiement de
celui-ci durant la derniére année, établissant ainsi clairement que l'intimée était a I'origine de cette
rupture. Dées lors, ¢’était a elle d’indemniser le salarié pour défaut de préavis, et non I'inverse. Ainsi, en
statuant autrement, 1’arrét attaqué a enfreint la loi.

Toutefois, d’une part, il est constant que le demandeur a présenté sa démission, ce qui n’a pas été
contesté. Dés lors que cette démission est devenue définitive faute de contestation, il n’y a pas lieu de
revenir sur les circonstances 1’ayant motivée, telles la baisse de salaire, les retards de paiement ou les
modifications statutaires alléguées. En confirmant le jugement rejetant les prétentions du salarié fondées
sur un prétendu licenciement, la cour a donc statué a bon droit.

D’autre part, en vertu de l'article 34 alinéa 2 du Code du travail, le salarié ayant mis fin a la relation
contractuelle par démission se devait uniquement de respecter le préavis prévu. Faute de s’y étre
conformé, il doit a I’employeur (S.M.M.) une indemnité de préavis, et la cour, en la lui accordant, a
justement appliqué la loi. Son affirmation selon laquelle l'intimée serait débitrice de cette indemnité au
motif d'un licenciement subi est contraire a la réalité des faits et ne peut prospérer. Quant a 'indemnité
relative aux congés annuels, il ressort de la demande introductive d’instance que le salarié 1’avait
expressément calculée a compter du 01/01/2017, correspondant ainsi a I’année administrative. Le
raisonnement adopté par la cour sur ce point est donc conforme a la durée effective du travail. Enfin, le
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moyen tiré du congé supplémentaire d’ancienneté n’ayant pas été soulevé devant les juges du fond, il ne
saurait étre invoqué pour la premiére fois devant la Cour de cassation. Ainsi, la décision attaquée
apparait régulierement motivée, et les moyens invoqués, tant irrecevables que non fondés, doivent étre
écartés.

En ce qui concerne les premier et deuxiéme moyens réunis :

Le demandeur fait grief a I'arrét d’avoir violé les articles 406 du Code des obligations et contrats et 32 du
Code de procédure civile en statuant qu’il lui appartenait de prouver les motifs des sommes percgues
aupres de l'intimée et en relevant ses prétendues contradictions relatives au non-paiement de son salaire
depuis le 01/01/2011, ce qui constituerait une présomption incontestable de paiement effectif jusqu’en
janvier 2012. Or, il avait constamment invoqué sa qualité d’associé a hauteur de 50 %, non contestée
explicitement par l'intimée malgré plusieurs échanges contradictoires, ce qui équivaut a un aveu
implicite selon 'article 406 précité. Par ailleurs, la cour ne lui a pas ordonné de produire les documents
justifiant sa qualité d’associé, alors qu’elle y était tenue par 'article 32 du CPC. De surcroit, la dimension
financiere importante de la société (capital de 5 millions de dirhams) constituait, selon lui, une forte
présomption en faveur de ses allégations concernant sa participation aux bénéfices, distincte de son
salaire. La cour, en exigeant une preuve supplémentaire et en rejetant ses prétentions faute de celle-ci, a
donc méconnu les textes précités.

Il reproche également a la cour d’avoir violé les articles 400, 454 et 455 du COC ainsi que les articles 370
et 371 du Code du travail, en se fondant uniquement sur une présomption tirée de contradictions dans
ses déclarations, non corroborée par d’autres présomptions concordantes ni par serment, comme 1'exige
la loi. Selon les articles 370 et 371 précités, le salarié bénéficie d'une protection renforcée concernant la
preuve du paiement des salaires, celle-ci incombant prioritairement a ’employeur. Or, la cour a inversé
indiment la charge de la preuve, considérant les fiches de paie, non signées et établies par 1’employeur,
comme suffisantes, en violation flagrante des dispositions 1égales précitées.

Ces critiques apparaissent fondées deés lors que le salarié avait précisément demandé le paiement de ses
salaires pour la période litigieuse, et qu’en ’absence d'une preuve complete et concluante du versement
des sommes dues par l'intimée, c’était a celle-ci qu’il revenait de rapporter la preuve effective du
paiement intégral. En écartant cette obligation et en se fondant sur une présomption isolée de
contradictions alléguées dans les propos du salarié, la cour a motivé sa décision de fagon insuffisante,
équivalant a une absence de motifs, entrainant ainsi la cassation partielle de son arrét en ce qui concerne
les salaires.

PAR CES MOTIFS :

La Cour de cassation casse partiellement I'arrét attaqué en ce qu'il statue sur les salaires et rejette le
pourvoi pour le surplus.
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