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Résume en francais

Statuant sur la force probante d'une quittance de loyer contestée, la Cour a rappelé, au visa de I'article
426 du Dahir des obligations et contrats, que I’acte sous seing privé n’acquiert valeur probatoire que s’il
est signé de la main de la partie qui s’oblige. Le simple apposition d'un cachet commercial, dépourvu de
signature manuscrite et dénié par le bailleur, ne saurait constituer une preuve libératoire valable, le
sceau ne pouvant suppléer la signature.

S’agissant de 1’étendue de la dette locative, la juridiction a réformé le jugement entrepris en excluant les
échéances ayant déja fait I’objet d’'une précédente décision judiciaire devenue définitive. En vertu du
principe de l'autorité de la chose jugée, un créancier ne saurait disposer de deux titres exécutoires
distincts pour une méme créance, le bailleur étant renvoyé a 1’exécution du titre initial pour la période
concernée.

Enfin, la Cour a écarté I’exception de libération des lieux soulevée par le preneur, considérant que la
restitution des clés est un fait matériel dont la preuve incombe au locataire. En présence de témoignages
contradictoires et de la persistance de ’abonnement aux services d’eau et d’électricité au nom du
preneur, 'occupation est réputée se poursuivre, justifiant la condamnation au paiement des loyers et
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charges, y compris ceux échus en cours d’instance, jusqu’a la restitution effective et prouvée du local.
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Version francaise de la décision

COUR D’APPEL

Attendu que l'appelant a fait grief au jugement d’avoir violé la loi et s’est prévalu de 1’exception de
chose jugée ainsi que du paiement des loyers pour les mois d’octobre, novembre et décembre
2014.

Attendu qu'il est constant, au vu des faits de I’espece et des pieces du dossier, que 'intimée a
adressé a I’appelant une mise en demeure aux fins de paiement et d’expulsion portant sur les
loyers de la période du ler septembre 2014 jusqu’a fin janvier 2016, et que celui-ci a engagé une
procédure de conciliation, laquelle a donné lieu a une décision constatant 1’échec de la
conciliation.

Attendu que 1'allégation de 'appelant selon laquelle le paiement des loyers a été effectué jusqu’a
fin décembre 2014, en produisant a I’appui de ses dires une quittance de loyer, est juridiquement
non fondée face a la dénégation par l'intimée de ladite quittance comme n’émanant pas d’elle ;
qu’en application des dispositions de l'article 426, I'acte sous seing privé doit étre signé de la
main de la partie qui s’oblige, et la signature doit figurer au bas du document, le cachet ne
pouvant tenir lieu de signature et sa présence étant considérée comme nulle ; qu'’il s’ensuit,
considérant que la quittance de loyer produite n’est pas signée par l'intimée et eu égard a sa
contestation de la force probante de cet acte sous seing privé et de son origine, qu’il y a lieu de
I’écarter comme moyen de preuve et de ne lui attacher aucun effet juridique ; que, par
conséquent, le jugement est conforme au droit en ce qu’il a ordonné le paiement des loyers pour la
période réclamée allant du ler septembre 2014 jusqu’a fin novembre 2014.

Attendu que, s’agissant de la période réclamée et objet de la condamnation allant du ler
décembre 2014 jusqu’a fin février 2015, il est établi par les pieces que 'intimée a déja obtenu un
jugement ordonnant le paiement des loyers pour ladite période, en date du 13/05/2015 (dossier n°
1257/15).
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Que l’appelant, lors de I’enquéte ordonnée devant la Cour d’appel, a confirmé ne pas avoir
interjeté appel dudit jugement, tout comme le conseil de I'intimée a confirmé que I’appelant
s’abstient d’exécuter ledit jugement.

Attendu que l'intimée ne saurait, par conséquent, obtenir deux jugements aux fins de paiement de
loyers pour la méme période, le premier en vertu du jugement versé aux débats et le second en
vertu du jugement attaqué ; qu’elle conserve uniquement le droit de poursuivre 1’exécution des
sommes locatives jugées dans le cadre de l'instance précédente ; qu’ainsi, le jugement a manqué
de justesse en ce qu’il a ordonné le paiement des loyers pour la période de décembre 2014 a
février 2016, et qu’il y a lieu de l'infirmer sur ce point et, statuant a nouveau, de rejeter la
demande relative au paiement des loyers pour la période susvisée.

Attendu que, s’agissant du surplus des sommes allouées jusqu’en juillet 2016, il est juridiquement
établi que le fait de I’éviction et de la remise des clés est un fait matériel qui doit étre prouvé par
un proces-verbal de remise de clés ; que, par conséquent, et compte tenu de la contradiction des
dépositions des témoins concernant ce fait, et en I’absence de preuve de la remise effective et de
la libération par I'appelant des lieux loués, et tant que les factures d’eau et d’électricité continuent
d’étre émises a son nom jusqu'en 2017, celui-ci demeure tenu au paiement des loyers y afférents ;
qu’il convient deés lors de rejeter 1’appel et de confirmer le jugement en ce qu’il a ordonné le
paiement pour cette période ainsi que 1’expulsion des lieux loués.

Attendu qu’il y a lieu de faire masse des dépens.
Et sur la demande additionnelle :

Attendu que l'intimée a sollicité sa condamnation aux loyers supplémentaires pour la période du
ler aott 2016 jusqu’a février 2017.

Attendu que la Cour, eu égard aux motifs susvisés, estime fondé de juger que 'intimée a droit aux
loyers et a la moitié de la taxe d’édilité conformément aux stipulations du contrat de bail pour la
période objet de la demande additionnelle, soit la somme de 22.050,00 dirhams.

PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant définitivement, publiquement et
contradictoirement :

EN LA FORME : Déclare 'appel recevable, ainsi qu'il a été précédemment jugé par l'arrét avant-
dire droit n°® 318 rendu le 06/04/2017.

AU FOND : Dit qu’il y a lieu d’amender le jugement attaqué en ramenant le montant de la
condamnation a la somme de 59.580 dirhams et de le confirmer pour le surplus. Y ajoutant sur la
demande additionnelle, condamne I'appelant, Monsieur Radouane (M), a payer a l'intimée la
somme de 22.050 dirhams au titre des loyers pour la période du ler aotit 2016 jusqu’a fin février
2017 ; fixe la contrainte par corps au minimum légal et fait masse des dépens.
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