JURISPRUDENCE.ma

Preuve du contrat de courtage :
le defaut de comparution du
courtier a la mesure
d’instruction conduit au rejet de
sa demande en paiement de
commission


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/preuve-du-contrat-de-courtage-le-defaut-de-comparution-du-courtier-a-la-mesure-dinstruction-conduit-au-rejet-de-sa-demande-en-paiement-de-commission/

Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
43323 Cour d'appel de commerce Maroc / Marrakech 595
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
26/03/2025 2024/8201/1213 Arrét
Abstract
Mots clés

\ Preuve, Mesure d'instruction, Liberté de la

Theme

preuve, Défaut de comparution, Contrat de
courtage, Commission de courtage, Charge de
la preuve

Contrats commerciaux, Commercial

Base légale

Article(s) : 19 - Dahir n® 1-97-65 du 4 kaada 1417 (12

février 1997) portant promulgation de la loi n°® 53-95

instituant des juridictions de commerce

Article(s) : 328 - 429 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du

11 ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le Source
texte du code de procédure civile (CPC) Non publiée
Article(s) : 6 - 334 - 405 - Dahir n® 1-96-83 du 15 rabii I

1417 (ler aolt 1996) portant promulgation de la loi n°

15-95 formant code de commerce

Article(s) : 399 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aolt

1913) formant Code des obligations et des contrats

Résume en francais

Confirmant un jugement du Tribunal de commerce, la Cour d’appel de commerce rappelle que la charge
de la preuve d’un contrat de courtage incombe, en application de I'article 399 du Dahir formant Code des
obligations et des contrats, a celui qui en réclame le bénéfice. Le juge d’appel retient que la défaillance
de la partie appelante a se présenter a I’enquéte ordonnée a sa propre demande fait obstacle a
I’administration de la preuve de sa mission d’intermédiation. Faute pour le prétendu courtier de
rapporter un quelconque commencement de preuve quant a la réalité de la convention alléguée, sa
demande en paiement de commission doit étre rejetée comme non fondée. Par conséquent, en ’absence
de tout élément probant, la décision de premiere instance est confirmée.
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Version francaise de la décision

Vu l'appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et I’ensemble des documents versés au
dossier.

Vu le rapport du conseiller rapporteur, dont la lecture a été dispensée par le président, sans opposition
des parties.

Vu I'ordonnance d’inscription de l'affaire a I'audience du 12 mars 2025.

Vu les dispositions de I'article 19 de la loi relative a la création des tribunaux de commerce, des articles
328 et suivants et de l'article 429 du Code de procédure civile.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi,

**En la forme :** Par requéte d’appel timbrée en date du 26 avril 2024, Madame Aicha (A.) a interjeté
appel du jugement n° 581 rendu le 23 mars 2022 par le Tribunal de commerce d’Agadir dans I’affaire
commerciale n°® 2021/8202/2348, qui a statué en la forme sur l'irrecevabilité de la demande et a
condamné la demanderesse aux dépens.

L’appel a été précédemment déclaré recevable par décision préparatoire en date du 11 janvier 2024.
**Au fond ** Il ressort du jugement attaqué et des pieces du dossier que la demanderesse a déposé une
requéte timbrée le 6 octobre 2021 exposant qu’elle avait servi d’intermédiaire entre le vendeur et les
acquéreurs dans la vente du bien immobilier dénommé Al Houda 14, situé a Al Hosn, ville de Taroudant,
constitué d’un terrain nu d’une superficie de 80 meétres carrés, objet du titre foncier n° 39/40406, au
mois de juin 2021, et que le contrat avait été conclu au cours du mois de septembre 2021 entre les
parties devant la notaire, Madame Myriam (W.), a Taroudant, pour un montant de 270 000,00 dirhams.
Elle s’était entendue avec le vendeur, le premier défendeur, pour fixer les honoraires de courtage pour
cette opération a un montant de 20 000,00 dirhams en présence d’Ibrahim (D.) et Abdellatif (I.).
Cependant, lors de la rédaction du contrat et du paiement du prix de vente, les défendeurs ont laissé un
montant de 5 000,00 dirhams chez le notaire en tant que partie de la valeur du courtage convenue en
présence des témoins susmentionnés et ont refusé de payer le solde restant di, soit 15 000,00 dirhams.
Elle a subi un préjudice important du fait du comportement des intimés qui ont renié tout ce qu’elle a fait
pour réaliser leur souhait dans cette vente dans un délai court et a un prix trés raisonnable, demandant
la condamnation solidaire des défendeurs a lui payer la somme de 15 000,00 dirhams a titre d’honoraires
de courtage et une indemnisation de 10 000,00 dirhams, avec exécution provisoire et fixation de la durée
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de la contrainte par corps au maximum, et leur condamnation aux dépens. La demanderesse a également
demandé 1'audition de ses deux témoins, Ibrahim (D.) et Abdellatif (I.). Les défendeurs ont répondu que la
demande de la demanderesse est irrecevable en la forme, car elle n’est pas accompagnée de tous les
documents et pieces justificatives, comme 1'exige 1'article 32 du Code de procédure civile, ce qui justifie
la mise en demeure de la demanderesse de produire les documents sous peine d’irrecevabilité de sa
demande. L’article 5 de la loi portant création des tribunaux de commerce dispose expressément que les
tribunaux de commerce sont compétents pour statuer sur les actions relatives aux contrats commerciaux
et sur les actions qui naissent entre commercants et qui se rapportent a leurs activités commerciales. En
se référant a I’exposé introductif de 1’action, il apparait que 1’accord objet de ’action a été conclu entre
les comparants et la demanderesse a titre personnel, ce qui confirme 1’absence de qualité de commergant
chez la demanderesse. De plus, l'article 6 de la loi portant création des tribunaux de commerce dispose
que ces derniers statuent sur les demandes initiales dont la valeur dépasse 20 000,00 dirhams, alors que
le montant de la dette en I’espéce ne dépasse pas 15 000,00 dirhams, ce qui rend le Tribunal de
commerce incompétent pour en connaitre au profit du Tribunal de premiére instance de Taroudant. Ils
demandent l'irrecevabilité de la demande en la forme et, a titre subsidiaire, I'incompétence du président
du Tribunal de commerce pour statuer sur la demande au profit du président du Tribunal de premiere
instance de Taroudant. La demanderesse a rétorqué que les exceptions soulevées ne reposent sur aucun
fondement valable, car les activités de courtage entrent dans le cadre des activités commerciales
conformément aux dispositions de l’article 6 ainsi que des articles prévus au titre III du Code de
commerce, qui régissent le courtage et les activités connexes et autres activités d’intermédiation,
demandant le rejet des exceptions des défendeurs et la déclaration de compétence du tribunal pour
statuer sur le fond de I’affaire, et ordonner a titre préparatoire une enquéte entre les parties et I’audition
de ses témoins. Apres que le ministére public eut présenté ses conclusions écrites tendant a
l'irrecevabilité de 1’exception d'incompétence *ratione materiae* et que le jugement n° 865 en date du 2
décembre 2021 eut statué sur la compétence *ratione materiae*, le dossier a été mis en délibéré et le
jugement attaqué a été rendu.

Madame Aicha (A.) a interjeté appel et a fondé son appel, apres avoir présenté un bref exposé des faits,
sur le fait que l'activité de courtage entre de plein droit dans les activités commerciales et que la mission
du courtier, conformément aux dispositions de I’article 405 du Code de commerce, est de mettre en
relation, de servir d’intermédiaire et de tenter de rapprocher celui qui propose un bien a la vente et celui
qui souhaite I’acheter, et que sa mission prend fin avec sa conclusion. Elle dispose de témoins pour
prouver les faits susmentionnés et le fait qu’elle a regu une partie de la valeur du courtage, soit 5 000,00
dirhams, au bureau du notaire et pour prouver l'intermédiation en tant que fait matériel par tous les
moyens de preuve, y compris le témoignage de témoins, conformément aux dispositions de I'article 334
du Code de commerce qui a consacré la liberté de la preuve en matiére commerciale, ainsi que sur la
base de la décision n° 12 en date du 6 janvier 2016, affaire commerciale n°® 2014/313/1590. Elle demande
qu’'une enquéte soit menée aupres des intimés et en présence de ses témoins pour établir la vérité des
faits et la convocation des parties au litige et de toute personne dont le témoignage serait utile. Elle
produit avec sa requéte d’appel une promesse de vente rédigée par la notaire, Madame Myriam (W.), a
Taroudant, en date du 28 juin 2021, et la vente définitive a été conclue au cours du mois de septembre
2021. Elle est en droit de réclamer le paiement du solde de la commission restante en application de
I'article 319 du Dahir des obligations et contrats, avec indemnisation et intéréts légaux, et I’article 444
du Dahir des obligations et contrats autorise, dans son deuxieme alinéa, a titre d’exception a la regle
énoncée a l'article 443 et au premier alinéa de l'article 444 du Dahir des obligations et contrats, la
preuve de faits de nature a éclairer le sens des clauses obscures et ambigués du contrat ou a en préciser
la portée ou a établir leur exécution, ce qui s’applique a la situation des témoins en cas de mandat de
courtage confié a la comparante ainsi qu’a ’exécution de toutes ses étapes. Il convient donc d’ordonner
une enquéte entre les parties au litige et d’entendre ses témoins pour prouver le fait du courtage et les
étapes de son exécution. Elle demande 'annulation du jugement de premiere instance en ce qu'il a statué
et, apres évocation, de statuer conformément a la requéte introductive d’instance et de condamner les
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intimés aux dépens. Elle a joint a sa requéte une copie du jugement et une copie de la promesse de vente
rédigée.

Les intimés ont répondu que son allégation de mandat de leur part manque de sérieux et de preuve
légale et qu’ils n’ont aucune relation avec I’appelante ni connaissance préalable. Elle est tenue de
prouver qu’elle exerce la profession de courtier et ils s’en tiennent aux dispositions de ’article 33 du
Dahir des obligations et contrats.

IIs demandent la confirmation du jugement attaqué.

Vu la décision préparatoire rendue le 11 décembre 2024 ordonnant une enquéte, qui n’a pu étre menée a
bien en raison de 'absence des parties.

L’appelante a demandé le retrait de la décision de cloture de I’enquéte. Le dossier a été renvoyé a
I'audience d’enquéte tenue le 27 février 2025, a laquelle 'appelante et son avocat étaient absents, bien
qu’il se soit engagé a faire venir sa cliente et a veiller a la notification aux intimés et a leur avocat, ce qui
a empéché le déroulement de I’enquéte pour la deuxieme fois.

L’affaire a été inscrite a ’audience du 12 mars 2025, a laquelle tous étaient absents. Il a été décidé de
mettre 1'affaire en délibéré pour 'audience du 26 mars 2025.

La formation qui a examiné 1'affaire a rendu la décision suivante :

*Motifs**

Attendu que, compte tenu des moyens sur lesquels s’est fondée 1’appelante, le tribunal a estimé qu'il
convenait d’ordonner une enquéte pour s’assurer de 1’existence d’un contrat de courtage entre les
parties, mais que celle-ci n’a pu étre menée a bien en raison de I’absence de 1’appelante et de son avocat
qui ont été convoqués a 'audience d’enquéte. Le dossier a été renvoyé a I’audience sur le fond tenue le
12 février 2025, au cours de laquelle I’avocat de ’appelante a présenté une requéte tendant a ce que le
dossier soit renvoyé a 1’audience d’enquéte, s’engageant a faire venir sa cliente et a veiller a la
notification aux intimés et a leur avocat, mais il n’a pas satisfait a cette demande, ce qui a empéché le
déroulement de I’enquéte pour la deuxiéme fois. L’appelante étant tenue de prouver l'existence d’un
contrat de courtage entre elle et les intimés conformément aux régles de preuve énoncées a l’article 399
du Dahir des obligations et contrats, et en I'absence de preuve de son intermédiation entre le vendeur et
les acquéreurs dans I'opération de vente, sa demande reste injustifiée et il convient de ne pas y faire
droit. Considérant qu'il est établi que le requérant ne doit pas étre 1ésé par son recours, il convient de
confirmer le jugement attaqué et de condamner 1’appelante aux dépens.

**Par ces motifs,**

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement et contradictoirement,
**En la forme,** déclare 1'appel recevable.

**Au fond,** confirme le jugement attaqué et condamne 1'appelante aux dépens.

Ainsi rendu le jour, mois et an que dessus.

Le président
Le conseiller rapporteur
Le greffier
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