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Identification
Juridiction
}1{;537 Cour d'appel de
commerce

Date de décision
20/02/2025

N° de dossier
2025/8219/70

Abstract

Théme
Voies de recours

Base légale

Article(s) : 19 - Dahir n°® 1-97-65 du 4 kaada 1417 (12
février 1997) portant promulgation de la loi n°® 53-95
instituant des juridictions de commerce

Article(s) : 328 - 429 - Dahir portant loi n° 1-74-447 du
11 ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le
texte du code de procédure civile (CPC)

Article(s) : 380 - 387 - 443 - Dahir du 9 ramadan 1331
(12 aofit 1913) formant Code des obligations et des
contrats

Résume en francais

La Cour d’appel de commerce, infirmant un jugement du Tribunal de commerce, a rappelé que la preuve
d'un acte juridique dont la valeur excede le seuil 1égal ne peut étre rapportée par témoignage, une
preuve littérale étant requise. Elle a ainsi jugé que des dépositions testimoniales contradictoires et jugées
peu probantes ne sauraient suffire a établir la perfection d’une vente et que la charge de la preuve du
paiement, méme fractionné, incombe & celui qui se prévaut de ’exécution de son obligation. A titre
surabondant, la Cour a retenu que 1’action en exécution forcée d’une obligation de faire est atteinte par
la prescription extinctive lorsque son titulaire est demeuré inactif pendant plus de quinze ans a compter
de la date alléguée de la naissance de son droit. L’absence de preuve écrite et I’écoulement du délai de
prescription justifient par conséquent I’annulation du jugement de premiere instance et le rejet de la

demande.

Pays/Ville
Maroc / Marrakech

N° de décision
373

Type de décision Chambre
Arrét Néant
Mots clés

Preuve par témoins, Prescription, Pas-de-porte,
Obligation de parfaire la vente, Fonds de
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Bail commercial

Source
Non publiée
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Version francaise de la décision

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu qu'’il ressort des pieces et documents du dossier que le titre justifiant 'occupation des lieux
litigieux par I'intimé est le contrat de bail a signature 1égalisée en date du 11/08/1997, dont copie est
versée aux débats ; qu’a I’examen de ce dernier, la Cour constate qu’il ne contient aucune disposition
relative a la vente du droit au bail (clé du local) a I'intimé ; Attendu qu’outre le fait que le titre de I'intimé
est établi par un acte écrit, la charge de la preuve de la vente du droit au bail en sa faveur et de
I’encaissement par 1’appelant de son prix, fixé a 60.000,00 dirhams, au moyen d’un cheque dont
I’appelant aurait percu la valeur en plusieurs versements avant de restituer ledit cheque a l'intimé,
conformément aux allégations de ce dernier, requiert une preuve par écrit ; qu’il convient de rappeler
que les conventions créant une obligation et dont la valeur excede dix mille dirhams ne peuvent étre
prouvées par témoins, disposition sur laquelle 'appelant a fondé ses moyens de défense ; Attendu, en
outre, qu’a I’examen du témoignage unique retenu par le premier juge, celui de Monsieur Ahmed (A.), il
appert que ce dernier a déclaré avoir assisté a I’accord entre les parties en 1997 sur la vente du droit au
bail pour un montant convenu de 60.000,00 dirhams, pour lequel l'intimé aurait remis a I’appelant un
cheque d'un montant de 60.000,00 dirhams ; or, ce témoignage est en contradiction avec la déposition du
témoin Monsieur Lhoussine (Y.) qui a déclaré qu’étant employé par l'intimé depuis 1999, ’appelant
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venait, accompagné de son frere, au local pour rencontrer I'intimé, et qu’il les entendait tous discuter au
sujet du droit au bail, sans en connaitre les détails ; ce dont il se déduit que la vente alléguée du droit au
bail n’a pas été conclue en 1997, des lors que des discussions a ce sujet étaient en cours a une date
ultérieure ; et que la Cour, n’étant pas convaincue par le témoignage du témoin Ahmed (A.), a décidé de
I’écarter ; d’autant plus que le silence de I'intimé pendant toute cette période, sans qu’il n’ait prouvé les
visites répétées de I'appelant pour percevoir des fractions du prix jusqu’a ’encaissement total de la
valeur du cheque et sa restitution, conformément a ses allégations ; considérant que le fait de la remise
du cheque, indépendamment de sa preuve, ne permet pas de conclure a I’encaissement du prix du droit
au bail, dés lors que l'intimé soutient un paiement partiel de la valeur du cheque, alors que la charge de
la preuve de I’encaissement du prix lui incombe ; Attendu qu’a supposer méme que les allégations de
I'intimé soient exactes, ’absence au dossier de toute réclamation judiciaire ou extrajudiciaire visant a
parfaire la vente pendant la période allant de I’année 1997, date a laquelle il aurait acquis son droit selon
ses dires, jusqu’a la notification a ’appelant d’'une sommation de parfaire la vente en date du 06/05/2024,
soit une durée excédant quinze ans, a pour effet de rendre la demande atteinte par la prescription
extinctive ; ce qui impose I'infirmation du jugement entrepris et, statuant a nouveau, le rejet de la
demande, avec condamnation de I'intimé aux dépens.

PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort.

EN LA FORME : Recoit I'appel.

AU FOND : Infirme le jugement entrepris et, statuant a nouveau, rejette la demande et condamne l'intimé
aux dépens.
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