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Résumé en français

Viole l'article 201 de la loi n° 17-97 relative à la protection de la propriété industrielle, la cour d'appel qui
retient la contrefaçon d'une marque au seul motif qu'un procès-verbal de saisie descriptive établit que la
société importatrice a introduit sur le territoire des produits portant ladite marque sans l'autorisation de
son titulaire. En effet, si un tel procès-verbal prouve la matérialité de l'importation, il ne suffit pas à
établir le caractère contrefaisant des marchandises, dès lors que l'importation de produits authentiques
sans le consentement du titulaire de la marque ne constitue pas, en soi, un acte de contrefaçon.
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مقال النقض المودع بتاريخ 24 يناير 2018 من طرف الطالبة المذكورة حوله، بواسطة نائبها الأستاذ عبد العزيز (ب.)، والرام بناء عل
إل نقض القرار الصادر عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء تحت عدد 5344 بتاريخ 25-10-2017 ف الملف رقم

.4270-8211-2017

وبناء عل المستندات المدل بها ف الملف.

وبناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974.

وبناء عل الأمر بالتخل والإبلاغ الصادر بتاريخ 11- 2019-04.

وبناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 25 ‐ 04 ‐ 2019.

وبناء عل المناداة عل الطرفين ومن ينوب عنهما و عدم حضورهما.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام وبعد تلاوة التقرير من طرف المستشارة المقررة السيدة سعاد الفرحاوي والاستماع إل

وبعد المداولة طبقا للقانون

حيث يستفاد من مستندات الملف والقرار المطعون فيه، أن المطلوبة شركة (K. P. N.)، تقدمت بمقال إل المحمة التجارية بالدار
البيضاء، عرضت فيه أنها شركة مشهورة عل الصعيد الدول ف صناعة وإنتاج عدة منتجات، وتستعمل لذلك عدة علامات تصويرية،
."PHILIPS" غير أنها أعلمت من قبل مصالح الجمارك باستيراد الطالبة شركة (ب. د. أ. ب.) لمنتجات تحمل علامة مزيفة لعلامتها
ملتمسة الحم عل المدع عليها بالتوقف عن استيراد وعرض للبيع أي منتج يحمل علامتها المزيفة، تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها
10.000,00 درهم، وإتلاف المنتجات المحجوزة، ونشر الحم ف جريدتين، وأدائها لها تعويضا لا يقل عن 30.000,00 درهم. فصدر
الحم بتوقف المدع عليها عن استيراد وعرض وبيع كل منتج يحمل علامة مزيفة لعلامة المدعية تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها
جريدتين، وأدائها لها تعويضا قدره 30.000,00 درهم. استأنفته المدع م ف5.000,00 درهم، وإتلاف المنتجات المحجوزة، ونشر الح
عليها ذاكرة أن محمة أول درجة اعتبرت أنها تخلفت رغم التوصل، والحال أنها لم تتوصل قط بأي استدعاء، وأن المستأنف عليها أدلت
بمجرد نسخ شمسية من بعض الوثائق، وأنها مجرد مستوردة ولا علم لها بون البضاعة مزيفة. فأصدرت محمة الإستئناف التجارية
قرارا بإلغاء الحم المستأنف، والحم من جديد بقبول الطلب شلا، وف الموضوع بإلزام المستأنفة بالتوقف عن استيراد وبيع المنتجات
الحاملة لعلامة مزيفة لعلامتها "PHILIPS" تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 10.000,00 درهم عن كل مخالفة وقعت معاينتها، وأدائها
للمستأنف عليها تعويضا قدره 30.000,00 درهم، ونشر الحم ف جريدتين، وإتلاف المنتجات المزيفة ورفض باق الطلبات، وهو

المطعون فيه بالنقض.

:شأن الفرع الثالث من الوسيلة الأول ف

حيث تنع الطاعنة عل القرار خرق القانون، بخرق الفقرة الثانية من المادة 201 من القانون رقم 17-97، ذلك أن المطلوبة ادعت بأن
البضاعة مزيفة دون أن تدل بأي دليل يفيد ذلك، فمحضر الحجز الوصف لا يشير إل أن البضاعة مزيفة أو يتضمن ما يثبت ذلك، هذا
فضلا عن أنه لا يعد حجة كافية لإثبات التزييف، غير أن المحمة استنفت عل الجواب عما أثير بهذا الشأن، مما يتعين معه التصريح

بنقض قرارها.

حيث تمست الطالبة ضمن أوجه استئنافها "بأن ادعاء المطلوبة بأن البضاعة مزيفة يعوزه الإثبات، وأن محضر الحجز الوصف لا
مة اكتفت فأن البضاعة مزيفة أو يتضمن ما يثبت ذلك، هذا فضلا عن أنه لا يعد حجة كافية لإثبات التزييف"، غير أن المح يشير إل
ردها لما أثير بهذا الخصوص بقولها "إنه ثبت من محضر الحجز الوصف، الذي يعد وثيقة رسمية لا يطعن فيها إلا بالزور، أن الطاعنة
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قامت باستيراد منتجات إضاءة تحمل علامة PHILIPS دون موافقة أو ترخيص من المالة، وهو ما يعد تزييفا طبقا للمادة 201 من
القانون رقم 17-97"، ف حين محضر الحجز الوصف المتحدث عنه، ولئن أثبت واقعة استيراد الطالبة للمنتجات موضوعه، غير أنه لم
يرد فيه ما يفيد كونها مزيفة، علما بأن عدم موافقة أو إذن مالك العلامة عل استيراد منتجات حاملة لها لا يعد تزييفا. وتأسيسا عل ذلك،
فالمحمة مصدرة القرار المطعون فيه الت لم تراع ما ذكر وسارت عل نحو ما أوردته بتعليلاته، تون قد جعلته غير مرتز عل أساس،

عرضة للنقض.

وحيث إن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين يقتضيان إحالة الملف عل نفس المحمة مصدرة القرار المطعون فيه للبت فيه من
جديد طبقا للقانون وه مشلة من هيئة أخرى.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض بنقض القرار المطعون فيه، وإحالة الملف عل نفس المحمة مصدرته للبت فيه من جديد، وه مشلة من هيئة
أخرى طبقا للقانون، وتحميل المطلوبة المصاريف.

Version française de la décision

Cour  de  cassation,  Chambre  commerciale,  Arrêt  n°  1/210,  rendu  le  25-04-2019,  dans  le  dossier
commercial n° 2018/1/3/351

Vu  le  pourvoi  en  cassation  déposé  le  24  janvier  2018  par  la  demanderesse  susmentionnée,  par
l’intermédiaire de son avocat Maître Abdelaziz (B.), tendant à la cassation de l’arrêt rendu par la Cour
d’appel de commerce de Casablanca sous le n° 5344 le 25-10-2017 dans le dossier n° 2017-8211-4270.

Vu les pièces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile en date du 28 septembre 1974.

Vu l’ordonnance de clôture et de notification en date du 11-04-2019.

Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique du 25-04-2019.

Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport par la conseillère rapporteure, Madame Souad El Ferhaoui, et après avoir
entendu les observations de l'avocat général, Monsieur Rachid Bennani.

Après en avoir délibéré conformément à la loi

Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que la défenderesse au pourvoi, la société
(K. P. N.), a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d’une requête dans laquelle elle a exposé être
une société de renommée internationale dans la fabrication et  la  production de plusieurs produits,
utilisant à cet effet plusieurs marques figuratives ; que, toutefois, elle a été informée par les services
douaniers de l’importation par la demanderesse au pourvoi, la société (B. D. A. B.), de produits portant
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une contrefaçon de sa marque « PHILIPS ». Elle a sollicité qu’il soit ordonné à la défenderesse de cesser
d’importer et de mettre en vente tout produit portant sa marque contrefaite, sous astreinte de 10.000,00
dirhams,  la  destruction  des  produits  saisis,  la  publication  du  jugement  dans  deux  journaux,  et  sa
condamnation à lui verser une indemnité d’au moins 30.000,00 dirhams. Le jugement rendu a ordonné à
la défenderesse de cesser d’importer, de proposer à la vente et de vendre tout produit portant une
contrefaçon de la marque de la demanderesse, sous astreinte de 5.000,00 dirhams, et a ordonné la
destruction des produits saisis,  la publication du jugement dans deux journaux et le paiement à la
demanderesse d’une indemnité de 30.000,00 dirhams. La défenderesse a interjeté appel de ce jugement,
soutenant que le tribunal de première instance l'avait considérée comme défaillante bien qu'ayant été
citée, alors qu'elle n'avait jamais reçu aucune convocation, que l’intimée n’avait produit que de simples
photocopies  de  certains  documents,  et  qu’elle  n’était  qu’une  simple  importatrice  et  n’avait  pas
connaissance du caractère contrefaisant de la marchandise. La Cour d'appel de commerce a rendu un
arrêt infirmant le jugement entrepris et, statuant à nouveau, a déclaré la demande recevable en la forme
; au fond, a enjoint à l'appelante de cesser d'importer et de vendre les produits portant une contrefaçon
de sa marque « PHILIPS » sous astreinte de 10.000,00 dirhams pour chaque infraction constatée, l'a
condamnée à verser  à  l'intimée une indemnité  de 30.000,00 dirhams,  a  ordonné la  publication du
jugement dans deux journaux et la destruction des produits contrefaisants, et a rejeté le surplus des
demandes ; ledit arrêt étant celui qui est frappé du présent pourvoi en cassation.

Sur la troisième branche du premier moyen de cassation :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief à l'arrêt d'avoir violé la loi, en méconnaissance du
deuxième alinéa de l'article 201 de la loi n° 17-97, au motif que la défenderesse au pourvoi a prétendu
que la marchandise était contrefaite sans en rapporter la moindre preuve, que le procès-verbal de saisie-
description n'indique pas que la marchandise est contrefaite ni ne contient d'élément le prouvant, et
qu'en outre, il ne constitue pas une preuve suffisante de la contrefaçon ; que, cependant, la Cour s'est
abstenue de répondre au moyen soulevé à cet égard, ce qui impose la cassation de sa décision.

Attendu que la demanderesse au pourvoi a soutenu, dans ses moyens d'appel, « que l'allégation de la
défenderesse au pourvoi selon laquelle la marchandise est contrefaite manque de preuve, que le procès-
verbal de saisie-description n'indique pas que la marchandise est contrefaite ni ne contient d'élément le
prouvant, et qu'en outre, il ne constitue pas une preuve suffisante de la contrefaçon » ; que, toutefois, la
Cour s'est contentée de répondre à ce qui était soulevé à cet égard en affirmant « qu'il est établi par le
procès-verbal de saisie-description, qui constitue un acte authentique ne pouvant être contesté que par la
voie de l'inscription de faux, que la demanderesse au pourvoi a importé des produits d'éclairage portant
la marque PHILIPS sans le consentement ni l'autorisation de la titulaire, ce qui constitue une contrefaçon
conformément à l'article 201 de la loi n° 17-97 » ; alors que le procès-verbal de saisie-description en
question,  bien qu'il  établisse  le  fait  de  l'importation par  la  demanderesse au pourvoi  des  produits
concernés,  ne  contient  aucune  mention  indiquant  leur  caractère  contrefaisant,  étant  précisé  que
l'absence de consentement ou d'autorisation du titulaire de la marque pour l'importation de produits la
portant ne constitue pas en soi une contrefaçon. Qu'en conséquence, la cour qui a rendu l'arrêt attaqué,
en ne tenant pas compte de ce qui précède et en statuant comme elle l'a fait dans ses motifs, a privé sa
décision de base légale, l'exposant à la cassation.

Attendu que la bonne administration de la justice et l'intérêt des parties commandent le renvoi de
l'affaire devant la même cour qui a rendu l'arrêt attaqué pour qu'il y soit statué à nouveau, conformément
à la loi, par une formation autrement composée.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation casse l'arrêt attaqué, et renvoie l'affaire devant la même cour qui l'a rendu pour
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qu'il y soit statué à nouveau, autrement composée, conformément à la loi, et condamne la défenderesse
au pourvoi aux dépens.

Ainsi, le présent arrêt a été rendu et prononcé à l'audience publique tenue à la date susmentionnée, en la
salle d'audiences ordinaires de la Cour de cassation à Rabat, par la formation de jugement composée de
Monsieur Abdelilah Hanine, Président, et des Conseillers, Mesdames et Messieurs Souad El Ferhaoui,
conseillère rapporteure, Mohamed El Kadiri, Aicha Farih El Mal et Hamid Ourhou, membres, en présence
de l'avocat  général  Monsieur Rachid Bennani,  et  avec l'assistance de la  greffière Madame Mounia
Zaydoun.

Le Président
La Conseillère rapporteure
La Greffière
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