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Encourt la cassation pour défaut de base légale, 1'arrét d'une cour d'appel qui, pour réduire le montant
de la créance d'une banque, retient que celle-ci doit déduire la somme garantie par un fonds public, sans
justifier en droit en quoi 1'existence de cette garantie priverait la banque de son droit de poursuivre le
recouvrement de la totalité de sa créance contre le débiteur principal et ses cautions.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Troisieme section, Arrét n° 3/403, rendu le 28 octobre 2020,
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dans le dossier commercial n°® 2018/3/3/1673
Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux
Royaume du Maroc

Au nom de Sa Majesté le Roi et conformément a la loi

En date du : 28 octobre 2020
La Chambre commerciale, Troisieme section,
de la Cour de cassation

en son audience publique, a rendu l'arrét dont la teneur suit :
Copie réservée au dossier, ne peut étre remise a des tiers

Entre : La société (A. M. A.), en la personne de son représentant 1égal, dont le siege social est sis a (...).
Ayant pour avocat Maitre Larbi (G.), avocat au barreau de Rabat et agréé pour plaider devant la Cour de
cassation.

La demanderesse

Et:

Jamal (B.).

Youssef (B.).

Domiciliés a (...).

Ayant pour avocat Maitre Ahmed (H.), avocat au barreau de Rabat et agréé pour plaider devant la Cour
de cassation.

La Coopérative Wissam, en la personne de son représentant légal, dont le siege social est sis a (...).

Les défendeurs

Vu le pourvoi en cassation déposé le 17 septembre 2018 par la demanderesse susmentionnée, par
l'intermédiaire de son avocat Maitre Larbi (G.), tendant a la cassation de l'arrét de la Cour d'appel de
commerce de Casablanca n°® 1283, rendu le 13/03/2018 dans le dossier n°® 2016/8221/6452.

Vu le mémoire en réponse des premier et deuxieme défendeurs, déposé au greffe de cette Cour le
08/02/2019 par leur avocat Maitre Ahmed (H.), tendant, a titre principal, a ce que le pourvoi soit déclaré
irrecevable et, a titre subsidiaire, a ce qu'il soit rejeté.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile en date du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 07/10/2020.
Vu l'avis de fixation de l'affaire a 1'audience publique du 28/10/2020.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le Conseiller rapporteur, Monsieur Abdellah ABOU EL IYAD, et aprées
avoir entendu les observations de I'Avocat général, Monsieur Abdelaziz OUBAYK.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

Sur l'exception d'irrecevabilité
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Attendu que les défendeurs ont sollicité que le pourvoi en cassation soit déclaré irrecevable au motif qu'il
mentionne un tiers étranger au litige, qui ne figurait pas parmi les parties a l'arrét attaqué, a savoir la
coopérative (T. W.), et qu'il a donc été dirigé contre une partie dépourvue de qualité.

Mais attendu que le fait de diriger le pourvoi en cassation contre la débitrice principale, en tant que
partie non présente lors de la phase d'appel ayant abouti a 1'arrét attaqué, se justifie par le fait qu'elle a
bénéficié de cet arrét, méme en son absence, puisque celui-ci a réduit le montant prononcé a son
encontre, ce qui rend 1'exception infondée.

Au fond

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de I'arrét attaqué que la demanderesse, la société (A. M.
A.), a introduit le 28/10/2015 une requéte introductive d'instance devant le Tribunal de commerce de
Rabat, dans laquelle elle a exposé que, dans le cadre de son activité bancaire, elle a traité avec la
coopérative (T. W.) en lui accordant plusieurs preéts et facilités financiéres et bancaires, jusqu'a ce que
son compte enregistre un solde débiteur de 8.560.016,45 dirhams, arrété a la date du 05/12/2014 ; que
sa créance est établie par le contrat de prét en date du 25/03/2013 et le relevé de compte ; et que les
défendeurs (les requis) Youssef (B.) et Jamal (B.) lui ont accordé une caution par laquelle ils se sont
engageés a garantir le paiement des dettes de la débitrice principale a hauteur de 5.000.000,00 dirhams.
Elle a sollicité la condamnation solidaire des défendeurs a lui payer la somme de 8.560.016,45 dirhams,
avec les intéréts 1égaux a compter de la date d'arrété du compte et une indemnité de 50.000,00 dirhams.
Apres convocation des défendeurs et leur défaillance malgré la réception de la convocation, le Tribunal
de commerce les a condamnés solidairement a payer la somme de 8.560.016,45 dirhams au titre du
principal de la dette, avec les intéréts légaux a compter de la date de la demande jusqu'au jour du
paiement, tout en limitant le paiement pour les cautions au montant de cing millions de dirhams, et a
rejeté le surplus des demandes. Ces deux derniers ont interjeté appel de ce jugement par une requéte
comprenant une demande de mise en cause du fonds de garantie dans l'instance. Apres les conclusions
en réponse et la réalisation d'une expertise par I'expert Mohammed (S.), et les observations des parties,
la Cour d'appel de commerce a déclaré la demande de mise en cause irrecevable en la forme et, au fond,
a confirmé le jugement entrepris tout en le réformant par la réduction du montant de la condamnation a
5.338.735,20 dirhams. C'est cet arrét qui fait I'objet du présent pourvoi.

Sur le deuxieme moyen

Attendu que la demanderesse reproche a l'arrét un défaut de motivation équivalant a son absence, en ce
que la cour qui I'a rendu a adopté le point de vue de 1'expert quant a la réduction du montant de la dette
de trois millions de dirhams, au motif qu'il existait une garantie de la Caisse Centrale de Garantie, et ce,
en dépit des moyens qu'elle avait soulevés dans son mémoire en réponse a l'expertise, auxquels la cour
n'a pas daigné répondre, ni positivement ni négativement. En effet, 'expert n'a pas compris la
signification de la garantie mentionnée au dernier alinéa de l'article 21 du contrat de prét, ou n'a pas
cherché a comprendre le sens de l'intervention de la Caisse Centrale de Garantie dans les opérations
menées par les établissements bancaires visant a financer les projets des petites et moyennes
entreprises, laquelle ne constitue ni une aide ni une contribution de sa part. La banque est la partie qui
préte a l'entreprise et demeure tenue, en cas de défaillance de cette derniére, de 1'actionner en justice
pour recouvrer sa créance. La relation reste bilatérale entre la banque et l'entreprise. L'article 8 du
contrat de prét oblige le bénéficiaire du prét a payer ses échéances régulierement, et l'article 11 du
méme contrat énonce que la banque peut, en cas de réalisation de la condition résolutoire, réclamer
l'intégralité de la dette en principal et intéréts. Ainsi, la partie tenue d'intenter une action en paiement de
la dette résultant du contrat de prét contre 1'emprunteur est la demanderesse et non le fonds de garantie,
encadré par la convention du 24/02/2009, qui énonce en son article 13 que c'est la banque qui se charge
du recouvrement de la créance contre les emprunteurs pour la totalité des montants. Cela signifie que la
conclusion de 1'expert relative a la déduction de trois millions de dirhams de la créance est erronée. Par
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conséquent, la demanderesse, qui conserve le droit de réclamer la totalité de la dette a la débitrice,
indépendamment de 1'existence de la garantie de la Caisse Centrale, peut se retourner contre cette
derniere en cas d'impossibilité d'exécuter le jugement contre la débitrice principale, conformément a
l'alinéa 3 de 1'article 12 de la convention conclue entre elle et la Caisse Centrale de Garantie. De plus,
méme si cette derniere était considérée comme une caution de la débitrice, rien n'empécherait la
demanderesse de poursuivre la débitrice pour réclamer sa créance, conformément aux articles 166 et
1134 du Dahir formant Code des obligations et des contrats. La cour qui a rendu l'arrét, en suivant l'avis
de l'expert sans tenir compte de ce qui précede, a rendu une décision dépourvue de base légale et
entachée d'un défaut de motivation équivalant a son absence, ce qui justifie sa cassation.

Attendu que la demanderesse a soutenu, dans son mémoire en réponse a l'expertise déposé par son
avocat a l'audience du 06/03/2018, que sa relation avec la Caisse Centrale de Garantie est régie par une
convention en date du 24/02/2009, dont l'article 13 énonce que la demanderesse, en tant
qu'établissement bancaire, est celle qui se charge d'intenter 1'action en recouvrement de la créance
contre les emprunteurs pour la totalité de la dette. Elle a également soutenu que le contrat de prét
conclu entre elle et la débitrice principale, la coopérative (T. W.), dispose en son article 8 de 1'obligation
pour l'emprunteuse de payer les échéances du prét régulierement, et que son article 11 énonce que la
demanderesse peut se prévaloir de la réalisation de la condition résolutoire et réclamer l'intégralité de la
dette en principal et intéréts. Cependant, la cour qui a rendu l'arrét a motivé sa décision de fixer le
montant de la condamnation a seulement 5.338.735,20 dirhams en affirmant que : « contrairement a ce
qui a été soulevé au sujet de l'expertise réalisée, les conclusions de l'expert sont fondées sur les
documents qui lui ont été soumis et dont 1'étude et 1'analyse lui ont permis de constater que la banque n'a
pas respecté le taux d'intérét convenu avec la coopérative (T. W.), qui devait étre de 8 % pour les relevés
de compte et de 7 % pour les créances mobilisées sur 1'étranger, ce qui a généré un excédent d'intéréts
calculés de 221.281,25 dirhams. De plus, la banque doit également recouvrer le montant de la garantie
assurée par la Caisse Centrale de Garantie, a hauteur de 3.000.000,00 dirhams, comme 1'établit 1'article
21 du contrat de prét. Par conséquent, ces montants doivent étre déduits de la dette réclamée, de sorte
que la dette finale se trouve limitée a la somme de 5.338.735,20 dirhams. L'expertise réalisée en l'espece
réunit les conditions de forme et de fond, il convient donc de l'adopter et de confirmer le jugement
entrepris en le réformant par la réduction du montant de la condamnation a 5.338.735,20 dirhams... »,
sans préciser d'ou elle a tiré la conclusion selon laquelle 1'existence d'une garantie accordée par le fonds
de garantie empécherait la demanderesse de réclamer la créance, a hauteur du montant garanti, a
I'encontre de la débitrice principale et des autres cautions. Son arrét se trouve ainsi entaché d'un défaut
de motivation assimilable a une absence de motivation, 1'exposant a la cassation.

Attendu que l'intérét d'une bonne administration de la justice et celui des parties commandent le renvoi
de l'affaire devant la méme cour.

Par ces motifs

La Cour de cassation casse l'arrét attaqué et renvoie l'affaire devant la méme cour qui I'a rendu pour qu'il
y soit statué a nouveau conformément a la loi, par une formation autrement composée, et condamne les
défendeurs aux dépens.

Elle décide également que le présent arrét sera transcrit sur les registres de la cour précitée, a la suite
ou en marge de l'arrét cassé.

Ainsi rendu et prononcé en audience publique a la date susmentionnée, dans la salle d'audience ordinaire
de la Cour de cassation a Rabat, par la formation composée du Président de chambre, Monsieur Abdellah
HANINE, Président, et des Conseillers, Messieurs Abdellah ABOU EL IYAD, rapporteur, Mohamed
SGHIR, Mohamed OUAZZANI TAYBI et Hicham EL ABOUDI, membres, en présence de 1'Avocat général,
Monsieur Abdelaziz OUBAYK, et avec l'assistance du Greffier, Monsieur Nabil EL GUEBLI.
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