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Résume en francais

La question soumise a la cour d'appel de commerce portait sur I'effet interruptif de prescription d'une
mise en demeure adressée par télécopie sans preuve de sa réception effective par le débiteur. Le tribunal
de commerce avait fait droit a la demande en paiement d'une créance commerciale, écartant I'exception
de prescription soulevée par le débiteur.

L'appelant soutenait que la prescription quinquennale prévue a l'article 5 du code de commerce était
acquise, faute pour le créancier de rapporter la preuve de la réception des mises en demeure
prétendument interruptives. La cour retient que, pour interrompre la prescription en application de
l'article 381 du dahir des obligations et des contrats, une mise en demeure extrajudiciaire doit étre
parvenue a la connaissance du débiteur.

Elle juge que la seule production de rapports d'émission de télécopies, méme s'ils mentionnent le numéro
de téléphone du destinataire, ne constitue pas une preuve suffisante de la réception effective de 1'acte et
de son contenu. Des lors, la cour considere que la créance est prescrite, la seule sommation dont la
réception est avérée ayant été délivrée apres l'expiration du délai de cinq ans.

Le jugement entrepris est par conséquent infirmé et la demande en paiement rejetée.
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