JURISPRUDENCE.ma

Prescription commerciale : La
denaturation de la preuve de
reception d’'une mise en demeure

justifie la cassation (Cass. com.
2021)


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/prescription-commerciale-la-denaturation-de-la-preuve-de-reception-dune-mise-en-demeure-justifie-la-cassation-cass-com-2021/

Identification

Ref
44444

Date de décision
15/07/2021

Abstract

Theme
Prescription, Commercial

Base légale

Juridiction
Cour de cassation

N° de dossier
2021/3/3/92

Article(s) : 381 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12

aolt 1913) formant Code des obligations et des

contrats

Résumeée en francais

Encourt la cassation pour dénaturation des piéces et erreur dans l’application de la loi, I'arrét de la cour
d’appel qui, pour écarter I'effet interruptif de prescription d’'une mise en demeure, retient une date de
réception erronée. En statuant ainsi, alors qu’il ressortait clairement de I’accusé de réception versé aux
débats une date de réception antérieure, de nature a interrompre la prescription conformément a l'article
381 du Dahir sur les obligations et les contrats, la cour d’appel a fondé sa décision sur une base juridique

erronée.

Texte intégral

2021/3/3/92 sae. 5 la3 s — 2021/07/15 i 53801 — 1/509 sae Ll — Js31 ] 5 Laill 28,300 — miill £aSas

Pays/Ville
Maroc / Rabat

Type de décision
Arrét

Mots clés

N° de décision
509/1

Chambre
Commerciale

uadill 1eSas wiylLE, Preuve, Prescription commerciale,
Motivation des décisions, Mise en demeure,
Interruption de la prescription, Dénaturation des
pieces, Date certaine, Cassation, Acte extrajudiciaire,

Accusé de réception

Source
Non publiée

Prescription commerciale : La dénaturation de la preuve de réception d'une mise en demeure justifie la cassation (Cass. com. 2021)

2/6


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/prescription-commercial/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/commercial/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/preuve/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/prescription-commerciale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/motivation-des-decisions/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/mise-en-demeure/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/interruption-de-la-prescription/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/denaturation-des-pieces/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/denaturation-des-pieces/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/date-certaine/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/cassation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/acte-extrajudiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/accuse-de-reception/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/prescription-commerciale-la-denaturation-de-la-preuve-de-reception-dune-mise-en-demeure-justifie-la-cassation-cass-com-2021/

Sl ol () ieo 83t Ll dbulss dsa 5,sSdhall LlUall Gk (o 2020-07-07 gyl pasall patill Jlis e ol
fore Glall 8 elaagdl Sl 4 laill Gl wd) LaSas e 2018-12-04 g iy joluall 5735 (5, LLall jas
.2018/8202/3843

wSlall & Ly Jaall Goa¥ ¥ e cliy g

agail g dlyaai iy LS 1974 i 28 & ¢ 5e0) Lpaall 8 lauwall o ils e oy

:2021-06-17 & soleall g215 Lol 5a¥1 e <l

2021-07-15 sl Saiaiall Zyilall ualall 3 dpndll ppanis pdeyl e eliy

2osaa ane g lagle gl oo g idphll e slaliall e cliy

sl 2ty apall ALl olaall oolzadle ] ¢ il 5 (530, dans pall el [ Uiiuall (b oa o il 353 aas
oy sill ks &l gloall say

LaSaall I Jliag cionsi (K. M E B L'S) (.ot oa ) 3 adlall o i o salaall 1Al Calall 35l oo 355 Gun
faas gl iy conpaal (1) 85 2y sllaall po 2y ,lad dlalae U o il 4 e ye 2017-06-24 gy lis eloagd! Il 4y, Laal!
ililye o&; ol e cuatial 2010-09-19 i puiaall iy silill p sungo deliny Loy s3i e @l ¢as 2.502.601,70
leleonty Janoll Sl (Sl Jsasdy 3Uaiwdl iyl oo dnisilall ailgdll po L sSaall dliall Ll o5 ol Lpale (Sl funeils
asliill Gl ad yy daSaall ciind Sylaill dgas oo 5 Balell btk wiaaldi ggeall Sy e eanll Olsa aayy . ilall

il s ¢ salaall Ll laall Gl LaSas dnf Olsall das feall dtilind (<o

¥ aewll ol 3

2010-12-27 )ty elo¥ uals oY s sils 2o el ol o o Lol el ¢ Jylaill alaaily L3l 2dUall Cupad cuga
ool GuSliy clingis o oVl Lpd Ldles odlye Sae dsllaall cigay of L Grw LS ¢ 2010-02-16 by aulilly
adUall il criacad yal odlwhe aali gyl apoul oty 2011-06-23 by dyslhaall wie culal 2011-05-23
J 3 o0 417 Jeaidll ol daimga - ol o palotll Ly o siall delindll & cuie ssas 8padl sda cucal of way els¥l 2y llaall
gt 2y sllall 5 Ly Aoliiall il dlliy 5 48 sl) 2aaisll Ly pos Il byl 858 puii Gl 2 iSIy) agigll of S ¢
ol 4 il gi &y slball Jum gilly HLadY) pa Slaal cuiiag (P P) JUadl slolaall i g lis haulsy 5 Laaf LS aslaall plas
4 gsaball SLANG « aolaill Labals clyal yeiay 5 olsin guss I Jesy ¥ oyl o Jealill 1e¥! 2y Las 2016-05-06
Ul o Jlalls "2016-06-06 sl Jand Ll ooty g WYL 3] (L calin g3 Mo Ll ey Los Jla Glall « < » 1 caad
L ol Zan il Loyl o Lo sa5 2016-05-06 58 sl Jumgill s ,lis iy shall a5l gin Jany ayull ¢ ga oy el
T aladll e oldlaall o Jlly csseall w8 wrads il o, Wl Hliedl 3aT 4 gsabaall LA o1 st g gasall puiil
Aiss ¢ J 3 oo 318 Juadll il aslaill plod e Lan riai o sasmall wyyully g a0y pully (uSLIL £dUI! Ly iy

Al oy ealll Gy g Jelaill ansie ela 46 osabaall 14006

(P. P) « JUadl » slolaall uie ilawlyy eho¥U LI ysliall cigas Ll altnwd) Lllis oaiiey 2dlall el ua
clusaill )] 5 48 o salaall HLEN §yiinn LaSanll 5 aoliill (lls clya] 4f 8550 « 2016-05-06 gl dyslhall 44 cilin s

Prescription commerciale : La dénaturation de la preuve de réception d'une mise en demeure justifie la cassation (Cass. com. 2021)

3/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/prescription-commerciale-la-denaturation-de-la-preuve-de-reception-dune-mise-en-demeure-justifie-la-cassation-cass-com-2021/

Cailiuall Olsa fgan s Uluyll fala g Alall giliy le pIdaYl il ..0)) 4 els Jalay el 2dUall 5500 asliny Jsills Sl
sseall o olitll alady of oSay ¥ sSEall 5a ¥l sis Olsa Sliely plsill & L 5ul Y Lk 2011-05-23 sl lle
oli woal tga oo al 5, sSaall Al il )b e olsiw crw g w3l Lsse aa @l 2017-07-24 2l Yol cious
YL 5] gy wilin i i Ll ey Lo Jla alall la ¢ 2016-05-26 gyl Ly coalen st Laule Siliwall o pens il 2l
3 oo 381 Juaidll wlpimitia dile criai Lo 3d5 anliall pladl Laslotel ooy Y elliy a5 2016-06-06 a5l Jon Ll oty Lgale
Jho dla 3 cuall dani o Ll ore s el gl Ll osS ailind e ol 2uilond adles JS pbaity « il le pani ill ¢
g3 se Jonsill 5Lady) I g oasll cum 3 (o JSAI 3 cural (il o ol Gatae a8 alol cund;y ols aalsull duaul
ol Jany s ] Juyell s way sl Zalinal delay] msl oy aaly cuanslb (I owds af Gl o gsacaall ol
5 2016-6-6 52 i pyalaall JLAll 5 aime taSaall wipriel ill julall w1l e Wl o580 of oSar ¥ Jlll 5 2016-6-5

oaill Lo b pulil e e e byl slad o silall uki & Uas die mi 28y cadpa a8 000 cgilind aule iy

oLl iyl

A oslall Gk L el soley dijiins aSaall Gudi e dpadll dla] 5 48 geabkall [LEIN Gadly (adill iaSas ciad
wciyylnall &y sllaall Jpands oal dia oo 250

iskas ol 4 oy sadaall (AT 1] 5 sSiall ZaSaall edlan LoSa wlit] @ y58 LS

Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale, premiére section - Arrét n° 1/509 - en date du 15/07/2021 -
Dossier commercial n°® 2021/3/3/92

Vu le pourvoi en cassation formé le 07-07-2020 par la demanderesse susmentionnée, par I'intermédiaire
de son avocate, Maitre Mouna (R.), tendant a la cassation de I’arrét n° 5735 rendu le 04-12-2018 par la
Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n® 2018/8202/3843.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du dossier en date du 17-06-2021.

Vu l'avis de fixation de l'affaire a I'audience publique tenue le 15-07-2021.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, M. Mohammed Ramzi, et apres avoir entendu les
observations de 1'avocat général, M. Rachid Benani.

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que la demanderesse, la société (K. M. E.
B. 1. S.), a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca par une requéte en date du 24-06-2017, exposant
que dans le cadre d’'une transaction commerciale avec la défenderesse, la société (I.), elle est devenue
créanciere de celle-ci d’'un montant de 2.502.601,70 dirhams, résultant de la fourniture de marchandises
faisant 'objet de deux factures en date du 19-09-2010, que cette derniére a refusé de régler malgré les
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correspondances qui lui ont été adressées. Elle a sollicité la condamnation de la défenderesse au
paiement dudit montant, assorti des intéréts légaux a compter de la date d’échéance, de 1’exécution
provisoire et de la condamnation aux dépens. Apres que la défenderesse eut conclu a la prescription de
I’action en application de l'article 5 du Code de commerce, le tribunal a rejeté la demande pour cause de
prescription. La demanderesse a interjeté appel de ce jugement et, apres réponse de 'intimée, la Cour
d’appel de commerce 1’a confirmé par son arrét, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le premier moyen de cassation :

Attendu que la demanderesse reproche a l'arrét un défaut de motivation, en ce qu’elle avait réclamé le
paiement de deux factures, la premiere exigible le 27-12-2010 et la seconde le 16-02-2010, et qu’elle
avait adressé a la défenderesse plusieurs correspondances lui réclamant le paiement. Elle a recu un fax
le 23-05-2011, auquel la défenderesse a répondu le 23-06-2011 par courrier électronique, suivi d’autres
correspondances dans lesquelles la demanderesse réitérait sa demande de paiement, aprés que la
défenderesse eut prétendu 'existence d’un vice dans la marchandise regue pour se soustraire a son
obligation. La demanderesse précise que l'article 417 du Code des obligations et des contrats considere
que le document électronique a la méme force probante que le document sur support papier, et que, par
conséquent, les correspondances échangées entre elle et la défenderesse prouvent l'interruption de la
prescription. Elle ajoute que, par l'intermédiaire de son conseil, le cabinet d’avocats italien (P. P.), elle a
envoyé une mise en demeure avec accusé de réception a la défenderesse, que celle-ci a regue le
06-05-2016, ce qui rend le délai écoulé entre les actes interruptifs inférieur a cinq ans et constitue un
acte interruptif de prescription. L’arrét attaqué a retenu que le dossier était « dépourvu de preuve de sa
réception effective, car a I’examen, il porte la date du 06-06-2016 », alors que la demanderesse a produit
I’avis de retour postal portant le cachet de la société défenderesse et la date de réception, qui est le
06-05-2016, ce qui est également mentionné dans la traduction dudit avis. Cependant, 1'arrét attaqué a
pris en considération la date d’introduction de I'instance, alors que les mises en demeure extrajudiciaires
envoyées par la demanderesse par fax, courrier électronique et courrier recommandé constituent une
preuve de l'interruption de la prescription, conformément a ’article 318 du Code des obligations et des
contrats. Ainsi, I’arrét attaqué serait dépourvu de motivation et devrait étre cassé.

Attendu que la demanderesse a soutenu, dans ses conclusions d’appel, avoir adressé a la défenderesse
une mise en demeure de payer par l'intermédiaire du cabinet d’avocats italien (P. P.), que la
défenderesse a recgue le 06-05-2016, affirmant qu'il s’agissait d’'un acte interruptif de prescription. Et que
la cour, auteur de I'arrét attaqué, pour rejeter ce moyen et conclure a la prescription de I’action de la
demanderesse, a énoncé dans sa motivation ce qui suit : ((... qu’a I'’examen des pieces du dossier, et
notamment de la lettre objet de la réponse de I'intimée en date du 23-05-2011, celle-ci est sans effet sur
le litige, considérant que ladite réponse de cette derniere ne peut interrompre la prescription, car l’action
a été introduite le 24-07-2017, soit plus de six ans apres la date de ladite lettre. Que, d’autre part,
s’agissant de la lettre que I’appelante prétend avoir été recue par 'intimée le 26-05-2016, le dossier est
dépourvu de preuve de sa réception effective, car a I’examen, elle porte la date du 06-06-2016 et ne peut
donc étre retenue pour interrompre la prescription, conformément aux dispositions de 1’article 381 du
Code des obligations et des contrats, qui énonce que « la prescription est interrompue par toute demande
judiciaire ou extrajudiciaire ayant date certaine et qui constitue le débiteur en demeure d’exécuter son
obligation, méme si elle est formée devant un juge incompétent, ou si elle est déclarée nulle pour vice de
forme... »)).

Alors qu’a ’examen de 'avis de réception de I’envoi recommandé, on constate qu’il mentionne deux dates
: 'une étant la date de son retour au service postal apres notification au destinataire, portant la date du
5-6-2016, et qui ne peut donc étre antérieure a la date de notification. En considérant que la date de
notification était le 6-6-2016 et en fondant sa décision sur cette date, la cour, auteur de I’arrét attaqué, a
dénaturé un document, ce qui a entrainé une erreur dans l’application de la loi. Son arrét se trouve ainsi
dépourvu de base 1égale et encourt la cassation.
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Attendu que la bonne administration de la justice et 'intérét des parties commandent le renvoi de
l'affaire devant la méme cour qui a rendu l’arrét attaqué.

PAR CES MOTIFS
La Cour de cassation casse et annule 1'arrét attaqué et renvoie 1’affaire devant la méme cour qui 1’a rendu

pour qu’il y soit statué a nouveau, conformément a la loi, autrement composée, et condamne la
défenderesse aux dépens.

Elle a décidé que le présent arrét sera transcrit sur les registres de ladite cour, en marge ou a la suite de
'arrét cassé.
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