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Résumé en français

Encourt la cassation pour dénaturation des pièces et erreur dans l’application de la loi, l’arrêt de la cour
d’appel qui, pour écarter l’effet interruptif de prescription d’une mise en demeure, retient une date de
réception erronée. En statuant ainsi, alors qu’il ressortait clairement de l’accusé de réception versé aux
débats une date de réception antérieure, de nature à interrompre la prescription conformément à l’article
381 du Dahir sur les obligations et les contrats, la cour d’appel a fondé sa décision sur une base juridique
erronée.
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إل مقال النقض المودع بتاريخ 07-07-2020 من طرف الطالبة المذكورة حوله بواسطة نائبتها الأستاذة مؤمنة (ر.) الرام بناء عل
ــدد : ــف ع ــ المل ــاء ف ــدار البيض ــة بال ــتئناف التجاري ــة الاس ــن محم ــاريخ 04-12-2018 ع ــادر بت ــم 5735 الص ــرار رق ــض الق نق

.2018/8202/3843

و بناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله و تتميمه.

.2021-06-17 والإبلاغ الصادر ف الأمر بالتخل و بناء عل

و بناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2021-07-15

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم.

.العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد رمزي و الاستماع إل

و بعد المداولة طبقا للقانون:

حيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن الطالبة شركة (ك. م. ا. ب. إ.) (K. M. E. B. I. S.) تقدمت بمقال إل المحمة
التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 24-06-2017 عرضت فيه أنه ف إطار معاملة تجارية مع المطلوبة شركة (إ.) أصبحت دائنة لها بمبلغ
2.502.601,70 درهم ناتج عن تزويدها ببضاعة موضوع الفاتورتين المؤرختين ف 19-09-2010، امتنعت عن أدائه رغم مراسلتها،
ملتمسة الحم عليها بأن تؤدي لها المبلغ المذكور مع الفوائد القانونية من تاريخ الاستحقاق وشمول الحم بالنفاذ المعجل وتحميلها
الصائر. وبعد جواب المدع عليها بون الدعوى تقادمت طبقا للمادة 5 من مدونة التجارة، قضت المحمة برفض الطلب للتقادم.

بحم استأنفته المدعية وبعد الجواب أيدته محمة الاستئناف التجارية بقرارها المطعون فيه بالنقض.

:شأن الوسيلة الأول ف

حيث تعيب الطالبة القرار بانعدام التعليل ، ذلك أنها سبق أن طالبت بأداء قيمة فاتورتين الأول واجبة الأداء بتاريخ 2010-12-27
والثانية بتاريخ 16-02-2010 ، كما سبق لها أن وجهت للمطلوبة عدة مراسلات تطالبها فيها بالأداء ، فتوصلت بفاكس بتاريخ
23-05-2011 أجابت عنه المطلوبة بتاريخ 23-06-2011 بواسطة البريد الإلترون تلته مراسلات أخرى تضمنت مطالبة الطالبة
المطلوبة بالأداء بعد أن ادعت هذه الأخيرة وجود عيب ف البضاعة المتوصل بها للتملص من الأداء . موضحة أن الفصل 417 من ق ل
ع يعتبر أن الوثيقة الإلترونية لها نفس قوة الإثبات الت تتمتع بها الوثيقة الورقية و بذلك فالمراسلات المتبادلة بينها و المطلوبة تثبت
قطع التقادم كما أنها و بواسطة دفاعها متب المحاماة الإيطال (P. P.) بعثت بإنذار مع الإشعار بالتوصل للمطلوبة توصلت به بتاريخ
06-05-2016 مما يجعل الأمد الفاصل بين الإنذارين لا يصل إل خمس سنوات و يعتبر إجراء قاطعا للتقادم ، والقرار المطعون فيه
ذهب إل « كون » الملف خال مما يثبت أنها فعلا توصلت بها، إذ بالاطلاع يتبين أنها تحمل تاريخ 06-06-2016″، والحال أن الطالبة
أدلت بمرجوع البريد يحمل ختم الشركة المطلوبة وتاريخ التوصل الذي هو 06-05-2016 وهو ما ضمن أيضا بالترجمة المدل بها
لنفس المرجوع. غير أن القرار المطعون فيه أخذ بالاعتبار التاريخ الذي قدّمت فيه الدعوى، والحال أن المطالبات غير القضائية الت
بعثت بها الطالبة بالفاكس والبريد الإلترون والبريد المضمون تعتبر حجة عل قطع التقادم طبقا للفصل 318 من ق ل ع، وبذلك

فالقرار المطعون فيه جاء منعدم التعليل ويتعين التصريح بنقضه.

(.P.  P)  «  تب المحاماة « الإيطالأنها وجهت للمطلوبة إنذارا بالأداء بواسطة م مقالها الاستئناف ت الطالبة بمقتضحيث تمس
توصلت به المطلوبة بتاريخ 06-05-2016 ، مؤكدة أنه إجراء قاطع للتقادم. و المحمة مصدرة القرار المطعون فيه و لرد التمسك
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المذكور والقول بتقادم دعوى الطالبة أتت بتعليل جاء فيه ((… أنه بالاطلاع عل وثائق الملف وخاصة الرسالة موضوع جواب المستأنف
عليها بتاريخ 23-05-2011، فإنها لا تأثير لها ف النزاع باعتبار جواب هذه الأخيرة المذكور لا يمن أن يقطع التقادم، لأن الدعوى
قدمت أصلا بتاريخ 24-07-2017، أي بعد مرور أزيد من ست سنوات عل تاريخ الرسالة المذكورة. ثم أنه من جهة أخرى، فإن
الرسالة الت تدع أن المستأنف عليها توصلت بها بتاريخ 26-05-2016 ، فإن الملف خال مما يثبت أنها فعلا توصلت بها إذ بالاطلاع
عليها يتبين أنها تحمل تاريخ 06-06-2016 وه بذلك لا يمن اعتمادها لقطع التقادم وفق ما نصت عليه مقتضيات الفصل 381 من ق
ل ع الت تنص عل أنه » ينقطع بل مطالبة قضائية أو غير قضائية يون لها تاريخ ثابت و من شأنها أن تجعل المدين ف حالة مطل
لتنفيذ التزامه ولو رفعت أمام قاض مختص أو قض ببطلانها لعيب ف الشل…)) ف حين بالرجوع إل الإشعار بالتوصل موضوع
البريد المضمون ، يلف أنه يشير إل تاريخين واحد وهو تاريخ إرجاعه لمصلحة البريد بعد تبليغه للمرسل إليه و يحمل تاريخ
5-6-2016 و بالتال لا يمن أن يون سابقا عل تاريخ التبليغ الذي اعتبرته المحمة مصدرة القرار المطعون فيه هو 6-6-2016 و

بنت عليه قضائها، تون قد حرفت وثيقة نتج عنه خطأ ف تطبيق القانون فجاء قرارها غير مبن عل أساس سليم عرضة للنقض.

حيث إن حسن سير العدالة و مصلحة الطرفين يقتضيان إحالة القضية عل نفس المحمة مصدرة القرار المطعون فيه.

لهذه الأسباب

مة مصدرته لإعادة البت فيها طبقا للقانون وهنفس المح مة النقض بنقض القرار المطعون فيه و إحالة القضية علقضت مح
متركبة من هيئة أخرى وتحميل المطلوبة المصاريف.

كما قررت إثبات حمها بسجلات المحمة المذكورة إثر الحم المطعون فيه أو بطرته.

Version française de la décision

Cour de cassation – Chambre commerciale, première section – Arrêt n° 1/509 – en date du 15/07/2021 –
Dossier commercial n° 2021/3/3/92
Vu le pourvoi en cassation formé le 07-07-2020 par la demanderesse susmentionnée, par l’intermédiaire
de son avocate, Maître Mouna (R.), tendant à la cassation de l’arrêt n° 5735 rendu le 04-12-2018 par la
Cour d’appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 2018/8202/3843.
Vu les autres pièces produites au dossier.
Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.
Vu l’ordonnance de dessaisissement et de communication du dossier en date du 17-06-2021.
Vu l’avis de fixation de l’affaire à l’audience publique tenue le 15-07-2021.
Vu l’appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.
Après lecture du rapport par le conseiller rapporteur, M. Mohammed Ramzi, et après avoir entendu les
observations de l’avocat général, M. Rachid Benani.

Et après en avoir délibéré conformément à la loi :
Attendu qu’il ressort des pièces du dossier et de l’arrêt attaqué que la demanderesse, la société (K. M. E.
B. I. S.), a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca par une requête en date du 24-06-2017, exposant
que dans le cadre d’une transaction commerciale avec la défenderesse, la société (I.), elle est devenue
créancière de celle-ci d’un montant de 2.502.601,70 dirhams, résultant de la fourniture de marchandises
faisant l’objet de deux factures en date du 19-09-2010, que cette dernière a refusé de régler malgré les

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/prescription-commerciale-la-denaturation-de-la-preuve-de-reception-dune-mise-en-demeure-justifie-la-cassation-cass-com-2021/


Prescription commerciale : La dénaturation de la preuve de réception d’une mise en demeure justifie la cassation (Cass. com. 2021)

5/6

correspondances  qui  lui  ont  été  adressées.  Elle  a  sollicité  la  condamnation de  la  défenderesse  au
paiement dudit montant, assorti des intérêts légaux à compter de la date d’échéance, de l’exécution
provisoire et de la condamnation aux dépens. Après que la défenderesse eut conclu à la prescription de
l’action en application de l’article 5 du Code de commerce, le tribunal a rejeté la demande pour cause de
prescription. La demanderesse a interjeté appel de ce jugement et, après réponse de l’intimée, la Cour
d’appel de commerce l’a confirmé par son arrêt, objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le premier moyen de cassation :
Attendu que la demanderesse reproche à l’arrêt un défaut de motivation, en ce qu’elle avait réclamé le
paiement de deux factures, la première exigible le 27-12-2010 et la seconde le 16-02-2010, et qu’elle
avait adressé à la défenderesse plusieurs correspondances lui réclamant le paiement. Elle a reçu un fax
le 23-05-2011, auquel la défenderesse a répondu le 23-06-2011 par courrier électronique, suivi d’autres
correspondances  dans  lesquelles  la  demanderesse  réitérait  sa  demande de paiement,  après  que la
défenderesse eut prétendu l’existence d’un vice dans la marchandise reçue pour se soustraire à son
obligation. La demanderesse précise que l’article 417 du Code des obligations et des contrats considère
que le document électronique a la même force probante que le document sur support papier, et que, par
conséquent, les correspondances échangées entre elle et la défenderesse prouvent l’interruption de la
prescription. Elle ajoute que, par l’intermédiaire de son conseil, le cabinet d’avocats italien (P. P.), elle a
envoyé une mise en demeure avec accusé de réception à  la  défenderesse,  que celle-ci  a  reçue le
06-05-2016, ce qui rend le délai écoulé entre les actes interruptifs inférieur à cinq ans et constitue un
acte interruptif de prescription. L’arrêt attaqué a retenu que le dossier était « dépourvu de preuve de sa
réception effective, car à l’examen, il porte la date du 06-06-2016 », alors que la demanderesse a produit
l’avis de retour postal portant le cachet de la société défenderesse et la date de réception, qui est le
06-05-2016, ce qui est également mentionné dans la traduction dudit avis. Cependant, l’arrêt attaqué a
pris en considération la date d’introduction de l’instance, alors que les mises en demeure extrajudiciaires
envoyées par la demanderesse par fax, courrier électronique et courrier recommandé constituent une
preuve de l’interruption de la prescription, conformément à l’article 318 du Code des obligations et des
contrats. Ainsi, l’arrêt attaqué serait dépourvu de motivation et devrait être cassé.

Attendu que la demanderesse a soutenu, dans ses conclusions d’appel, avoir adressé à la défenderesse
une  mise  en  demeure  de  payer  par  l’intermédiaire  du  cabinet  d’avocats  italien  (P.  P.),  que  la
défenderesse a reçue le 06-05-2016, affirmant qu’il s’agissait d’un acte interruptif de prescription. Et que
la cour, auteur de l’arrêt attaqué, pour rejeter ce moyen et conclure à la prescription de l’action de la
demanderesse, a énoncé dans sa motivation ce qui suit : ((… qu’à l’examen des pièces du dossier, et
notamment de la lettre objet de la réponse de l’intimée en date du 23-05-2011, celle-ci est sans effet sur
le litige, considérant que ladite réponse de cette dernière ne peut interrompre la prescription, car l’action
a été introduite le 24-07-2017, soit plus de six ans après la date de ladite lettre. Que, d’autre part,
s’agissant de la lettre que l’appelante prétend avoir été reçue par l’intimée le 26-05-2016, le dossier est
dépourvu de preuve de sa réception effective, car à l’examen, elle porte la date du 06-06-2016 et ne peut
donc être retenue pour interrompre la prescription, conformément aux dispositions de l’article 381 du
Code des obligations et des contrats, qui énonce que « la prescription est interrompue par toute demande
judiciaire ou extrajudiciaire ayant date certaine et qui constitue le débiteur en demeure d’exécuter son
obligation, même si elle est formée devant un juge incompétent, ou si elle est déclarée nulle pour vice de
forme… »)).
Alors qu’à l’examen de l’avis de réception de l’envoi recommandé, on constate qu’il mentionne deux dates
: l’une étant la date de son retour au service postal après notification au destinataire, portant la date du
5-6-2016, et qui ne peut donc être antérieure à la date de notification. En considérant que la date de
notification était le 6-6-2016 et en fondant sa décision sur cette date, la cour, auteur de l’arrêt attaqué, a
dénaturé un document, ce qui a entraîné une erreur dans l’application de la loi. Son arrêt se trouve ainsi
dépourvu de base légale et encourt la cassation.
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Attendu que la bonne administration de la justice et l’intérêt des parties commandent le renvoi de
l’affaire devant la même cour qui a rendu l’arrêt attaqué.

PAR CES MOTIFS
La Cour de cassation casse et annule l’arrêt attaqué et renvoie l’affaire devant la même cour qui l’a rendu
pour  qu’il  y  soit  statué  à  nouveau,  conformément  à  la  loi,  autrement  composée,  et  condamne  la
défenderesse aux dépens.
Elle a décidé que le présent arrêt sera transcrit sur les registres de ladite cour, en marge ou à la suite de
l’arrêt cassé.
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