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civile (CPC)

Résumeée en francais

La Cour de cassation a été saisie d’'un pourvoi formé contre un arrét ayant confirmé la condamnation
d’une banque a restituer a une société, soumise a une procédure de redressement judiciaire, des sommes
prélevées sur son compte bancaire. La société soutenait que les prélevements étaient intervenus
postérieurement a I'ouverture du redressement judiciaire, tandis que la banque soulevait un faux incident
portant sur 'authenticité des relevés de comptes produits par la société.

La Cour de cassation a estimé que la cour d’appel n’avait pas suffisamment motivé sa décision, en ne
prenant pas en compte les éléments de preuve apportés par la banque, notamment :

¢ Un cheque émis au nom d'une notaire, utilisé pour le réglement de la dette.

¢ Un engagement de cette notaire, promettant de régler a la banque le montant de la dette, sous
condition de I’obtention d’'une mainlevée sur des biens immobiliers appartenant aux cautions, ainsi
que sur le fonds de commerce de la société.

Ces éléments attestaient du paiement effectué par la caution avant 1’ouverture de la procédure de
redressement judiciaire, et étaient donc centraux dans la contestation des prélevements.
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La Cour de cassation a déclaré irrecevable la demande de faux incident présentée par la banque,
rappelant qu’elle n’est pas compétente pour statuer sur une telle demande lorsqu’elle est soulevée pour
la premiere fois devant elle.

Par conséquent, la Cour casse I'arrét attaqué et renvoie 1’affaire devant la méme cour d’appel, autrement
composée.

Texte integral

ol Wk dglaall uay o

& Sy a il Glitiw] ZaSas e 2013/11/07 fusliy suliall 2197 48, 4 oy sakell HLlly Alall iliy oo 385 cua
ol dl s (mpmi clidl aule enall win LlST 4y, lad alel 500 cundy (5) 4S540 dgeaall o 2013/12/1269 ¢ sae Cilall
2011/2058 sae dgliall 2ysan ilo 3 suliall 6 sue (Sall pniie; Duiloadll & suill §ykual lgelna] (3 2012/01/17
geall Uy sl rstioll Lbual iy cilin 51 2012/06/18 guslivs « 2011 suigs b 5 Loyl Buapally o il o3 il
wle geaall piasy cutass hage Ll Y] ¢ Laays 3068689.75 plie & sume baaven; of sudy juslST Gl usall ¢ 5Ly ile
3507678.75 flee ¢ Loyl dule (Sl Lunaile 2yiliadll &y guaill § losse i e 3aY gl Loays 3507678.75 sgan & alluell
Sl Sluall delasl aile esall e taSanll crad cluiully ale geaall Olsa wary .+ alaalls Jasall 3Ll pe Loays
Slsa aas aule asSaell dlidl qailinl @il (KA1 say Ul 8L Gadys silall g Laass 350767875 jlee Gucuall
il o saaall b lhs pntiag saply GESTyay £l GUELLY LeSas ciind Lule iiliuwall

p adil] LeSae alef auiall o ill 53l ulb o li
i ity dyslall ok oo b Jutuall dylundl Gsd€Il G e odll o3l calley padilly dlis Guii s gelbll aali cua
giaall 5 lall ¢ 5ilE e 386 5 89 Juadll Guikai Luaile £yilinill iy suill 8 kel lge guna aay 4 gyl IUall eligd] oMaiw!

b Lo s sag ¥ gilly patill £eSae palaial yeanll Juw e sin il o a3 oe 358 Jeadll ek 6] cua oS
gl syl 3 Ly ol 3ty e conts ally Gualol il danall el 5530 coalall olylls i gl ga s ZaSaall aigl
Jstie ne e 8l 5 o310 palall b dan (55 Las il (e

: ‘_‘JJ‘YI oadill dliw g oi.& gn
i T sl by pady YT ecae alis gsially wlal 5T 0 5ild (e 399 5 286 uladll A HLATN e pelbll oaiy cua
of sseas pulul e 501 ane s aalani¥ 53l sall Jubaill sl s dginall 8 louall o 5il6 o 345 Juadll 3,5 osilall 555 e
Gy sl cracan Lonay Ul 500l iy 1ilaie oIS il uall s (gl cieal 088 Gyea (gl oo o2 1l 2 shlaall (5) 4S50
la by laa! (KAl s g salaall 1800 015 s ladl Lulua 2480 (e Laa s 3507678.75 s puasy alé Loasy dyilindll
AT panid oo sl s of gia ¥ il ¢ J 5 e 286 Juaill lla slad dyslhoall agii ol ill plalall el (& elly 3

Prélévements bancaires post-redressement judiciaire : I’exigence d’un examen approfondi des circonstances et de l'origine des paiements (Cass. com. 2015)

3/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/prelevements-bancaires-post-redressement-judiciaire-lexigence-dun-examen-approfondi-des-circonstances-et-de-lorigine-des-paiements-cass-com-2015/

L el dglunll GGl o 0S5 oK L Lails Ul Ty elld can of (gl JUaly 2 sllaall Ciple o o3 a8 al5al¥] dgis of
S il Gylae ol gil id @il Ga Al Oluadl 89S Jy & sllaall (65l Oluall GBSy cliniully £ sllall ok e
of el . agilasll 2 guill 5 losal Lo sna Jidis saa (s) digall 3aoke e 2011/10/11 jg by &y shlaall JuiS 4 al6 (g3l cppall
oo ssball 92XXXXX sae eluddl dasd paaiuw! Jaws oo sy 2011/10 jpd P mid 02XXXXXXXXX sae oluall
Zsllaall Gyl oo luall Suall we¥l bougiall (ol Lalusl jlie Oluall lia oo guas o35 oa,0 3851800.00 jliay a8 sall
496980.00 alyas &y shlaall ks oo Blge Luall (s, latll pemall jlis puns Jaws 2011/12 ygb Ma Loa s 286036.55 alias
lasdss 2012/4 55 s Laays 3010689.75 pleay soladl ooluall Luiil bl : o)l pian s 201213 ,ed s Loay
Gseall Jany Lo Gigall JuiS 3uiib ok oo 3wyl o 8gally - JudSIN ok e o3 il agauall Syt e Guusll 3l
2isils claaf sae ayls LAl o LS miill dinyay Lae o gilall Giyas (ilill Goas ol ccue uls 1Al Qulud! dagie
Jeadll G pa ISty Las dpaniidd dhuay cane 5 Lalie cuall is eloly Lol 5l i LisS Wil ase o2 & slaall o lilbal aiylatuly
Y say e (o) LS 3uid Jy 2ladll & gudll lgeLiaa ] any dyslholl a Gud el a8 il o 288all o5 ¢ J 3 00 399
Il aladll & sully 2ilaiall sels@lly Gliy Guas Y5 ¢ J 3 o 286 Juaill bl o3 S puas sl a5 2 guill 4 ddle
’ Slited) s o3 s o) Laisn Gadill Ly Sl Jang oo 25 stall L crncna]
dighgi iy 2011/10/11 by o3 05 Laa,s 3.854.688-32 plie elof ol custs ATyl s poaiiays ayllll) of Gua
@l 2iladll &y guill 8 shaiwe midy sl (KA jonin Ju8 qdy a8 b1 0 6Ss el g ¢ (5) 2S5 Dluay Guly pols Oluay
lin 3 pstboll 3 uill hauls Guds JuiSIN sk oo o3 5 sSaall aleall elof ol 2dlll csds LS . 2012/01/17 )l sim
Bl 2w sl Lol ke cumy o Loy oMt Laad] [Liell g sdall ooy i oy saaall 51500 8 aime 2oSaall s 2 gunil] 8 ylains
5obuell lgelinn] aay 2012/04/01 sl Lsle Siliwall il Oluall 5 Lunlas Lol 3ils) Lo gapr 2oSaall ol
4 chuai Lo iy Jllls 2011/2058 sse ilall joleall 6 sue (Sall ontioy 2012/01/17 gl ilS il 2iliadll & sull
Jelall aluai¥! Gull e 53S0 2 lyle Cailiwall JuiS s lie ge all &) Jilie sa 8,0 3851800.00 plie ¢)sS cpe iiliuall
S Eode ssSiall puall elof (5 sliatioy illy san (p) aligall gl 3 elid 85 gumy ool 2l o Lale . Calall 3ilis o aile
ol flie el (illy o Lonitiay caosill 8, 6S0all digall e sula alzall cudsl 2dUall o6 elli e 59ke . 2011/10/11
S ¢ dans (b2) s puall (G2) sl b€l S5k e aSslaall uslaall e il 1y e lelsean s & odlel ] Liall
sk e o3 e l0¥1 o Gl el e s ol 85550l Bl Gaaly o 44 oy sadaall LN ¢ dy sllaall G slanll 55 laill Jua¥T e

oniill imse Gulaf e e e dany Las ESI il g sl

by coal 2 s oo Lpd cnll LaSaall Guii o 2pcadll Ala] amisi SLLYE dabiasy dluall jw s of cuag
uylﬁ.u

@ Lwd sdgl

oo g cll ZaSaall Gudi e anmill dlaly 4 gaakaall H1LA1N iy gesdll 5530l palall Joud asay padill ZeSas ciind
SAlall 4y slball Jranis s ,af g aaa

Prélévements bancaires post-redressement judiciaire : I’exigence d’un examen approfondi des circonstances et de l'origine des paiements (Cass. com. 2015)

4/7


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/prelevements-bancaires-post-redressement-judiciaire-lexigence-dun-examen-approfondi-des-circonstances-et-de-lorigine-des-paiements-cass-com-2015/

Version francaise de la décision

Apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de la décision attaquée n° 2197 rendue le 7 novembre 2013
par la Cour d’appel commerciale de Marrakech dans le dossier n°® 2013/12/1269, que la société (W),
demanderesse, a introduit une action devant le Tribunal de commerce d’Agadir contre la banque,
défenderesse, en exposant que, le 17 janvier 2012, elle a été soumise a la procédure de redressement
judiciaire en vertu du jugement n° 6 rendu dans le dossier de difficultés de 1’entreprise n°® 2011/2058,
lequel a été publié au Bulletin officiel au mois de juin 2011. Elle ajoute que, le 18 juin 2012, elle a re¢u un
relevé de son compte ouvert aupres de l’agence de la défenderesse sise avenue Hassan II a Agadir,
faisant état d’'un solde d’un montant de 3 068 689,75 dirhams. Cependant, elle a récemment été surprise
d’apprendre que la défenderesse avait débité de son compte des sommes atteignant 3507 678,75
dirhams, et ce a une date postérieure a I’ouverture de la procédure de redressement judiciaire. Elle a des
lors conclu a la condamnation de la défenderesse a lui restituer la somme de 3507 678,75 dirhams,
assortie de I’exécution provisoire et du sort réservé a la décision.

Apres la réponse de la défenderesse et I'intervention du syndic, le Tribunal a condamné la banque a
reverser sur le compte bancaire de la demanderesse la somme de 3507 678,75 dirhams, outre les dépens,
et a rejeté le surplus des demandes. Le jugement a été frappé d’appel par la banque condamnée et, apres
réponse de l'intimée, la Cour d’appel commerciale de Marrakech a confirmé ledit jugement par la
décision attaquée par la voie du pourvoi en cassation.

Sur la demande de faux incident présentée devant la Cour de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi a, dans le méme mémoire par lequel il s’est pourvu en cassation,
formé une demande de faux incident visant les relevés de compte produits par la partie intimée,
documents qui démontreraient que la banque demanderesse au pourvoi a recouvré sa créance apres la
soumission de la société concernée a la procédure de redressement judiciaire, concluant a ’application
des articles 89 et 386 du Code de procédure civile.

Mais attendu qu’aux termes de ’article 353 du Code de procédure civile, lequel limite de fagon
exhaustive la compétence de la Cour de cassation, aucune disposition n’habilite cette juridiction a statuer
sur des demandes de faux incident formées pour la premiere fois devant elle et portant sur des pieces
produites au stade antérieur au pourvoi. Des lors, la demande de faux incident n’est pas recevable.

Sur le premier moyen de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche a l’arrét attaqué la violation des articles 236 et 399 du
Code des obligations et des contrats, le renversement de la charge de la preuve et la dénaturation des
faits, ce qui entraine une violation de la loi, ainsi qu’une contrariété a l’article 345 du Code de procédure
civile, et un défaut de motifs équivalant a une absence de motivation, de sorte que la décision ne repose
sur aucun fondement.

Le moyen fait valoir que la société (W), partie intimée, bien qu’étant demanderesse, a prétendu avoir
réglé sa dette envers la banque demanderesse au pourvoi aprés avoir été soumise a la procédure de
redressement judiciaire, au motif que la banque aurait prélevé la somme de 3507 678,75 dirhams sur le
solde créditeur de son compte courant. Or, I’arrét attaqué a confirmé le jugement de premiere instance
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et a fait droit a cette prétention, alors que la société (W) n’a nullement apporté la preuve dudit paiement,
en contradiction avec les exigences de l'article 236 du Code des obligations et des contrats, qui n’interdit
pas l'exécution de l'obligation par un tiers autre que le débiteur, notamment lorsqu’il s’agit d’une
obligation de nature financiere. Selon le pourvoi, I’arrét a ainsi dénaturé les faits et a violé I'article
précité en considérant que 1’exécution de I’obligation était le fait de la société (W), bien que celle-ci ne
I’ait pas démontré.

Le moyen fait en outre valoir que la banque a constamment soutenu que les relevés de compte produits
par la société (W) et par le syndic ne concernaient pas le compte courant de la société, mais un compte
séparé, spécialement ouvert pour le reglement intégral de la dette par la caution de la société (W), a la
date du 11 octobre 2011, aupres de la notaire (M) Huda, avant que la société ne soit soumise a la
procédure de redressement judiciaire. Ce compte, portant le n°® 02XXXXXXXXX, aurait été ouvert en
octobre 2011 avec un solde nul. Il aurait regu le montant du cheque n° 92XXXXX, émis par la notaire d'un
montant de 3851 800,00 dirhams, puis subi un débit d’'un montant de 286 036,55 dirhams au titre des
échéances du prét a moyen terme non honorées par la société (W) en décembre 2011, ainsi qu'un débit
de 496 980,00 dirhams en mars 2012 pour le réglement d'un escompte commercial resté impayé par la
société (W). Par la suite, en avril 2012, aurait été opéré un débit sur ce méme compte a concurrence de
3010689,75 dirhams, en exécution de I'accord préalable de reglement intervenu avec le garant.

En réalité, d’apres la banque, le paiement aurait été effectué par le frere du garant de la société
débitrice, de sorte que l'action de la société (W) serait injustifiée et que 'arrét attaqué inverserait la
charge de la preuve et dénaturerait les faits, en méconnaissance de la loi. Le moyen soutient également
que l'arrét aurait commis plusieurs erreurs de droit en accueillant les demandes de la société (W), bien
qu’elle n’ait pas rapporté la preuve d’avoir personnellement exécuté 1’obligation de payer la dette qu’elle
prétend avoir acquittée, ce qui constitue une violation de I'article 399 du Code des obligations et des
contrats.

Le moyen ajoute que, contrairement a ce qu’a retenu la décision attaquée, le réglement n’a pas été fait
par la société (W) apres son placement en redressement judiciaire, mais par (W) Mohamed, frere du
garant, lequel n’est nullement concerné par la procédure de redressement judiciaire. Dés lors, ce
paiement serait valide en vertu de 'article 236 du Code des obligations et des contrats et ne porterait pas
atteinte aux régles relatives au redressement judiciaire appliquées a la société (W), de sorte que l'arrét
attaqué encourt la cassation pour ne pas en avoir tenu compte.

Attendu que la banque, dans sa requéte d’appel, soutenait que le versement de 3 854 688,00 dirhams
avait été effectué le 11 octobre 2011 et logé sur un compte distinct, et qu’il était donc antérieur au
jugement d’ouverture de la procédure de redressement judiciaire, rendu le 17 janvier 2012. La banque
ajoutait que ce paiement émanait du garant et non de la société soumise a la procédure collective.

Attendu que la Cour d’appel commerciale, aprés avoir relevé lesdits moyens, les a écartés en ces termes :
« Considérant qu'il ressort, contrairement a ce qui est soutenu au deuxieme moyen, que les relevés de
compte bancaire de la société intimée en date du ler avril 2012 établissent que celle-ci était déja placée
en redressement judiciaire depuis le 17 janvier 2012 par jugement n° 6 rendu dans le dossier n°
2011/2058. Des lors, la prétention de 1’appelant selon laquelle la somme de 3851 800,00 dirhams
correspondait a la mainlevée d'une hypothéque grevant un immeuble appartenant au garant de la société
intimée n’est pas fondée, faute de preuve a cet égard dans les pieces du dossier. »

Or, il ressort des pieces produites par la banque : un cheque établi au nom de la notaire (M) Huda pour le
reglement de la dette, daté du 11 octobre 2011, ainsi qu'un engagement de ladite notaire promettant de
régler a la banque le montant de la dette ci-dessus au cas ou elle obtiendrait la mainlevée sur deux biens
immobiliers appartenant aux garants (D) Hussein et (D) Mohamed, ainsi que sur le fonds de commerce
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appartenant a la société (W).

Le moyen fait valoir que la décision attaquée n’a pas examiné ces pieces ni expliqué sur quels éléments
elle s’est fondée pour retenir que le paiement avait été effectué par la société (W) elle-méme, et non par
les garants. D’ou I'absence de base 1égale de I'arrét attaqué, qui doit étre censuré.

Par ces motifs,

La Cour de cassation déclare irrecevable le pourvoi en faux incident, casse et annule la décision
attaquée, renvoie l'affaire devant la méme Cour pour qu’il y soit a nouveau statué par une autre
formation, conformément a la loi, et met les dépens a la charge de la demanderesse.
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