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Le défaut de pourvoi en cassation contre un arrét avant dire droit qui délimite 1'objet de la mission
confiée a un expert judiciaire interdit a la partie qui s'en est abstenue de contester ultérieurement cette
délimitation a l'occasion de son pourvoi contre la décision statuant au fond. Est par conséquent
irrecevable le moyen qui critique 1'étendue de l'expertise retenue par les juges du fond, des lors que
celle-ci a été fixée par des décisions préparatoires non frappées de recours.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale (Troisiéme section) - Arrét n° 3/33 - En date du 22-01-2020 -
Dossier commercial n°® 2018-3-3-171

Vu le pourvoi en cassation déposé le 05 janvier 2018 par les demandeurs susmentionnés, par
l'intermédiaire de leur avocat Maitre Saaid (A.), tendant a la cassation de l'arrét n°® 4137 rendu le
17-07-2017 dans le dossier n° 5964-8211-2015 par la Cour d'appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres pieces produites au dossier.
Vu le Code de procédure civile, promulgué le 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.
Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 04/12/2019.

Vu l'avis de fixation de l'affaire a 1'audience publique tenue le 25/12/2019, et son renvoi a l'audience du
22-01-2020.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed Ouazzani Taybi, et apres
avoir entendu les observations de l'avocat général, Monsieur Abdelaziz Oubaik.

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que le défendeur au pourvoi, (B. M. T. S.),
a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte dans laquelle il exposait étre créancier de
la premiere demanderesse au pourvoi, (K. K.), a hauteur de la somme de 1.989.689,76 dirhams,
correspondant au solde débiteur de son compte, tel qu'établi par le relevé de compte ; que le défendeur a
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l'instance Taher (S.) et le demandeur au pourvoi Azzeddine (S.) se sont portés cautions des dettes de
ladite société a concurrence de 3.500.000,00 dirhams ; et qu'il est également créancier des défendeurs
au titre d'engagements par signature sous forme de cautions pour un montant de 808.735,00 dirhams ;
que, toutefois, ces derniers se sont abstenus de régler leur dii, sollicitant en conséquence leur
condamnation solidaire a lui payer la somme de 1.689.689,76 dirhams, augmentée des intéréts au taux
légal a compter du 31-08-2014, ainsi qu'une indemnité pour retard de 10.000 dirhams, et a lui permettre
d'obtenir la mainlevée des cautions qui leur avaient été accordées, sous peine d'une astreinte de 1.000
dirhams par jour de retard. Aprés production des conclusions en réponse, le tribunal a rendu un
jugement condamnant solidairement les défendeurs a payer au demandeur la somme de 1.989.689,76
dirhams, augmentée des intéréts au taux légal a compter de la date de la demande jusqu'au jour du
paiement, tout en limitant le montant de la condamnation prononcée a I'encontre de la caution Taher (S.)
au plafond de son cautionnement, soit un million de dirhams, et a rejeté le surplus des demandes. Les
condamnés (K. K.) et Azzeddine (S.) ont interjeté appel de ce jugement. Apres la réponse de l'intimé, un
arrét avant dire droit a été rendu, ordonnant une expertise comptable dont les conclusions ont établi que
la société demanderesse au pourvoi était créanciere de la banque a hauteur de 3.303.857,61 dirhams.
Les parties ayant contesté ces conclusions, il a été décidé de procéder a une seconde expertise, qui a
conclu que la société appelante était créanciere de la banque a hauteur de 3.297.725,24 dirhams. La
Cour a alors décidé de renvoyer la mission a 1'expert afin qu'il I'exécute en se conformant a I'arrét avant
dire droit. Ce dernier a déposé un rapport complémentaire dans lequel il a conclu que la banque était
créanciere de la société demanderesse au pourvoi de la somme de 1.989.689,70 dirhams. L'arrét a été
rendu, confirmant le jugement entrepris tout en le réformant par la réduction du montant de la
condamnation a 1.989.689,70 dirhams, lequel fait 1'objet du présent pourvoi.

Sur les deux moyens réunis :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a l'arrét la violation de l'article 3 du Code de
procédure civile, de 1'article 384 du Dahir formant Code des obligations et des contrats, des articles 491,
492 et 498 du Code de commerce, de l'article 118 de la loi n°® 34-03 relative aux établissements de crédit
et organismes assimilés, des circulaires du Wali de Bank Al-Maghrib, ainsi que la violation d'une regle de
droit ayant causé un préjudice a I'une des parties, le défaut de base 1égale et une mauvaise motivation
assimilable a un défaut de motifs ; au motif que la premiere expertise a conclu que la banque
défenderesse était débitrice envers la société demanderesse de la somme de 3.303.857,61 dirhams et non
l'inverse ; que bien que la banque n'ait pas contesté cette expertise, la Cour d'appel de commerce a
considéré que l'expert ne s'était pas conformé a la mission qui lui était confiée, en retenant qu'il s'était
"prononcé sur des questions qui ne lui avaient pas été soumises et qui n'avaient pas été invoquées par
I'appelante dans ses motifs d'appel, telles que la responsabilité de la banque concernant le compte
spécial des avances sur marchés et le compte des cautions administratives", et a ordonné une seconde
expertise en modifiant la mission de I'expert ; qu'elle a en effet limité celle-ci a I'examen des livres de
commerce de la banque et des relevés de compte, a la vérification des intéréts et commissions illégaux
calculés du 02-01-2012 jusqu'a la date de l'arrété du compte le 31-08-2014, a la détermination des
intéréts et commissions illégaux appliqués par la banque, au calcul des intéréts conformément au contrat
et a ce qui a été convenu entre les parties, et a la détermination précise de la créance due par l'appelante
; que l'expert désigné a conclu a une créance de la demanderesse sur la banque d'un montant de
3.297.725,24 dirhams ; que, cependant, la Cour a décidé de renvoyer la mission a 1'expert, considérant
qu'il ne s'était pas conformé a l'arrét avant dire droit, et lui a enjoint de se limiter a la vérification des
intéréts calculés du 02-01-2012 jusqu'a la date de l'arrété du compte le 31-08-2014 ; alors que la
limitation de la mission de 1'expert de la maniere susmentionnée, sans remonter aux intéréts calculés
depuis 2002, met la banque a 1'abri de toute réclamation concernant les moyens non invoqués relatifs a la
position créditrice du compte, aux intéréts indiiment pergus et aux opérations incorrectes depuis le début
de la relation d'affaires ; que la limitation de la mission de 1'expert a une période tardive rend son
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expertise incorrecte, car la banque a calculé des intéréts conventionnels illégaux et les a intégrés des le
début de la relation, lesquels, apres capitalisation, ont a leur tour produit des intéréts, de sorte que le
compte est devenu débiteur sur la base d'opérations incorrectes ; qu'il est a noter que la Cour a ordonné
une seconde expertise sans que la premiere ait fait I'objet d'une contestation sérieuse ; qu'il est établi par
les piéces du dossier qu'a la suite d'opérations commerciales débutées en 1999, la demanderesse a
bénéficié d'un ensemble de facilités bancaires ; que la défenderesse a produit un seul relevé de compte
pour la totalité de la dette ; que le premier rapport d'expertise était complet et précis quant aux
fondements techniques retenus, et son développement sur des aspects techniques dans le cadre de sa
mission et en lien avec celle-ci est une pratique souhaitable pour éclairer la Cour, laquelle a pourtant
considéré qu'il avait outrepassé sa mission en se pronongant sur des opérations relatives a la
responsabilité de la banque concernant le compte spécial des avances sur marchés et le compte des
cautions administratives encore en suspens, en motivant sa position par le fait que ces points n'avaient
pas fait 1'objet d'un grief en appel ; alors que les demandeurs ont contesté la créance a tous les stades de
la procédure et ont déclaré son inexistence, et ont également contesté la validité du relevé de compte et
les opérations incorrectes qu'il contenait ; que le relevé de compte dont la validité est contestée est un
relevé unique englobant le compte courant et les cautions, et que la banque elle-méme 1'a lié a
l'identifiant bancaire de la premiere demanderesse conformément aux dispositions de l'article 493 du
Code de commerce, apres fusion des postes créditeurs et débiteurs et établissement du solde provisoire ;
que ce qu'a fait la banque, que ce soit par le biais du relevé de compte arrété au 31-08-2014 qui
mentionnait le solde débiteur pour l'ensemble des facilités, ou par la lettre en date du 10-10-2014
produite a l'audience du 07-01-2015, ou méme par sa requéte introductive d'instance dans laquelle elle
réclamait la prétendue créance de maniere globale et sans détail ; que la Cour qui a rendu l'arrét attaqué
a ordonné une expertise comptable en motivant sa décision par le fait qu' "il est établi par le relevé de
compte qu'il a commencé avec un solde débiteur antérieur de 2.596.886,67 dirhams a compter du
31-12-2012, sans indication de l'origine des opérations qui ont constitué le début de cette dette, outre la
contestation des intéréts par les appelants" ; qu'a la suite de cela, elle a défini la mission de 1'expert
comme consistant a "examiner les relevés de compte, les livres de commerce, les mouvements créditeurs
et débiteurs du compte, les intéréts appliqués conformément a ce que prévoient le contrat et la loi en
vigueur, et a déterminer la créance due par l'appelante et sa date d'arrété" ; que, cependant, apres que
I'expert eut déposé son rapport, qui prouvait que la premiere demanderesse était créanciere et non
l'inverse, la Cour a ordonné une seconde expertise, considérant que le premier expert ne s'était pas
conformé a la mission qui lui était confiée et 1'avait outrepassée en se pronongant sur des questions qui
ne lui avaient pas été soumises et que la demanderesse n'avait pas invoquées dans ses motifs d'appel,
telles que la responsabilité de la banque concernant le compte spécial des avances sur marchés et le
compte des cautions administratives encore en suspens ; alors qu'il est constant au vu des piéces du
dossier que les parties ont conclu un contrat unique en date du 25-06-1999, par lequel la banque a
accepté d'accorder a la premiere demanderesse plusieurs crédits de fonctionnement énumérés a l'article
19 du méme contrat, a savoir : facilités de caisse, cautions administratives, crédit documentaire (garantie
de réserve), cautions douanieres, crédit annuel par acceptation, avances sur marchés ; que, par
conséquent, toutes les lignes de crédit ont un compte unique, comme 1'atteste sa numérotation par la
banque selon le relevé de compte relatif a I'ensemble de la créance réclamée, qui porte un numéro de
compte unique ; que méme si le client avait plusieurs comptes, la détermination du solde final se fait en
fonction de la situation de tous ses comptes et non de la situation d'un seul d'entre eux ; qu'ainsi, la Cour,
en statuant sur le litige de la maniére susmentionnée et en écartant le premier rapport d'expertise ainsi
que le rapport initial du second expert, a fait un usage abusif de son pouvoir d'appréciation et n'a pas
fondé sa décision sur une base 1égale.

Qu'en outre, la Cour d'appel de commerce a motivé son deuxieme arrét avant dire droit en écartant
I'expertise de Abdelghafour (G.), ainsi que son arrét définitif, en n'examinant pas l'expertise depuis le
début de la relation d'affaires, au motif que 1'expert avait outrepassé sa mission et qu'elle demeurait liée
par les motifs d'appel ; et que la contestation des appelants, selon leur acte d'appel, se limitait aux
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mouvements débiteurs du compte pour la période du 02-01-2012 au 30-01-2012, et a la détermination des
intéréts illégaux calculés par la banque ; alors que l'expert s'était conformé a la mission qui lui était
confiée, avait examiné les relevés de compte établis par la banque et les accords conclus entre les
parties, avait identifié les intéréts et opérations illégaux, et avait conclu en fin de compte que la banque
était la débitrice et non les demandeurs au pourvoi ; que ces derniers, dans leur réponse, avaient
contesté la modification par la Cour d'appel de commerce de la mission de I'expert et la limitation
temporelle de 1'expertise a compter du 02-11-2012 au lieu du début de la relation d'affaires, et avaient
soutenu que (K. K.) n'était redevable d'aucune somme envers la banque défenderesse ; qu'ils avaient
également contesté les relevés de compte, soutenant qu'ils étaient dépourvus de toute force probante,
faute de contenir les mentions nécessaires, notamment 1'origine de la dette, et en raison de l'imputation
par la banque de plusieurs opérations illégales au compte, sans en préciser le type et la nature, et du fait
qu'ils contenaient des montants non dus et dont le calcul n'avait pas été convenu ; que les experts
Abdelghafour (G.) et Abdellatif (S.) avaient respecté les techniques usuelles et requises en matiere
d'opérations bancaires, qui exigent des techniques spécifiques et un examen approfondi des documents
et des accords ; que la détermination de 1l'existence d'une dette nécessite 1'examen de toutes les
opérations et écritures, la vérification de leur type, nature, date et du taux d'intérét appliqué, et ce,
depuis le début de la relation d'affaires jusqu'a l'arrété du compte ; qu'en outre, les intéréts
conventionnels produisent a leur tour des intéréts apres leur capitalisation, ce qui impose de déterminer
la dette réelle et de recalculer les intéréts applicables selon le contrat depuis le début de la relation ; que
les deux experts précédents ont constaté que les intéréts avaient été prélevés du 01-01-2002 a la date de
I'arrété du compte, pour un total de 4.189.451,64 dirhams, a un taux non convenu, la banque ayant
appliqué un taux variant entre 10, 11,50 % et 13 % au lieu du taux de 8,25 % sur les facilités de caisse et
de 8,50 % sur les avances sur marchés ; qu'ils ont également constaté 1'application par la banque d'un
taux de 1,50 % et 2 % sur les cautions administratives au lieu du taux de 1 % convenu ; qu'apres avoir
corrigé la situation en calculant les intéréts dus au taux convenu, les experts ont conclu qu'un montant de
1.921.309,50 dirhams devait étre restitué et déduit ; qu'ils ont également constaté que la banque avait
inscrit au débit du compte des avances sur marchés, a la date du 01-03-2002, un montant de
1.404.000,00 dirhams, sans l'inscrire au crédit du compte courant de la premiére demanderesse, et
qu'elle avait de plus calculé des intéréts sur cette somme ; que pour corriger la situation, ils ont inscrit ce
montant au crédit du compte de la premiere demanderesse et ont restitué les intéréts liés au solde
débiteur du compte, le montant a restituer s'élevant alors a 364.902,00 dirhams ; qu'ils ont constaté le
prélevement d'un montant de 241.269,00 dirhams a titre de provision pour couvrir les cautions, que la
banque a conservé, alors que la demanderesse bénéficiait de facilités de cautionnement ; que pour
corriger cette irrégularité, il était nécessaire de restituer ladite somme ainsi que les intéréts y afférents,
calculés par la banque a 300.903,50 dirhams ; que l'appel ayant pour effet de déférer a nouveau 1'affaire
a la Cour, et compte tenu de la contestation des demandeurs, la Cour qui a rendu l'arrét attaqué, en
statuant comme elle I'a fait dans ses motifs, a violé les dispositions 1égales dont la violation est invoquée,
ainsi que la regle "nul ne peut étre pénalisé par son propre appel", et a mal motivé sa décision.

Que, de méme, la Cour a rendu son arrét attaqué apres avoir écarté la premiere expertise réalisée par
I'expert Abdelghafour (G.) en vertu de 1'arrét n° 107, dont la mission couvrait 1'ensemble des opérations
relatives a toutes les lignes de crédit, et a limité la mission du second expert désigné au calcul des
intéréts a partir du 02-01-2012 jusqu'a la date de 1'arrété du compte, sans inclure les autres opérations et
les intéréts antérieurs, en violation de l'article 3 du Code de procédure civile, puisqu'elle a modifié 1'objet
du litige et a fixé son terme au 31-12-2012, bien que la relation d'affaires entre les parties ait débuté en
1999, date de la conclusion du contrat sur la base duquel la banque a réclamé une créance ; qu'elle a
ainsi considéré le relevé de compte comme étant correct et la dette qui y est inscrite pour la période
antérieure au 31-12-2012 comme étant valide.

Qu'en outre, il découle de l'article 498 du Code de commerce que 1'effet principal de l'inscription en
compte des créances réside dans la novation qui affecte la créance, celle-ci perdant ses caractéristiques
propres, et dans l'impossibilité pour la créance inscrite en compte de faire I'objet d'une réclamation ou
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d'une mesure d'exécution indépendante, en raison de sa fusion avec les autres créances, ce qui entraine
la formation d'un solde unique du compte qui peut étre extrait a tout moment pour déterminer qui est
créancier et qui est débiteur ; que l'inscription d'une créance en compte peut étre suivie d'une contre-
passation qui 1'annule, notamment dans le cas ou il est établi que 1'obligation dont elle est issue est nulle,
ou dans le cas ou la créance s'éteint par suite de la résolution ou de I'annulation de l'acte qui lui a donné
naissance ; que, dans ce cadre, l'article 348 du D.O.C. énonce que pour qu'il y ait novation, il faut que
I'ancienne obligation soit valable et que la nouvelle obligation qui la remplace soit également valable ;
qu'il en résulte que pour réaliser une expertise afin de déterminer la position créditrice ou débitrice, il
est nécessaire d'examiner toutes les opérations et écritures depuis le début de la relation d'affaires et de
vérifier leur validité ; que, par conséquent, la Cour, en modifiant 1'objet du litige et en le limitant a la
période postérieure au 31-12-2012, et en limitant la mission de 1'expert au seul calcul des intéreéts, a
'exclusion des autres opérations incorrectes, et en fondant sur cela sa décision concluant a I'existence de
la dette et rejetant la demande de compensation malgré la preuve de la créance de la premiere
demanderesse, a violé les dispositions légales susmentionnées ; que tout cela impose la cassation de
l'arrét attaqué.

Mais attendu que la limitation de la période comptable entre les parties a la période du 02-01-2012 au
31-08-2014 a été décidée par l'arrét avant dire droit n® 711, rendu le 18-07-2016, lequel n'a pas fait
l'objet d'un pourvoi en cassation de la part des demandeurs, de méme que l'arrét avant dire droit n° 146,
rendu le 20-02-2017, ordonnant le renvoi de la mission a 1'expert Abdellatif (S.) et lui enjoignant de
calculer la dette conformément a ce que la Cour avait décidé dans son arrét avant dire droit susvisé ; que
I'absence de pourvoi de leur part contre lesdits arréts les prive de leur droit de contester les
conséquences découlant de la limitation de la période soumise a la vérification du compte bancaire
litigieux, telle que fixée dans les arréts avant dire droit mentionnés ; que, s'agissant des arguments
soulevés quant a la violation par l'arrét des clauses contractuelles définissant les taux d'intérét, leur
mode de calcul et la période couverte, ils sont contraires a la réalité des faits, étant donné qu'il ressort du
rapport d'expertise retenu par la Cour que l'expert a procédé a la rectification de toutes les opérations
liées au calcul des intéréts, en se fondant sur les taux convenus dans les contrats liant les parties et non
sur le relevé de compte produit ; que son expertise a ainsi apporté une réponse décisive a la contestation
précitée des demandeurs et a couvert 'ensemble des opérations inscrites au compte ; que les deux
moyens sont par conséquent irrecevables.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.
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