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Résumé en français

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi contre un arrêt rendu par la chambre criminelle d’appel de
la Cour d’appel de Fès, émanant d’un établissement bancaire, agissant en qualité de demandeur. Le litige
portait sur plusieurs points de droit, notamment la prescription de l’action publique et la qualification
pénale des faits.

Sur le premier moyen, relatif à la prescription, le demandeur au pourvoi soutenait que la cour d’appel
avait  erronément  appliqué  l’article  5  du  Code de  procédure  pénale  en  déclarant  l’action  publique
prescrite. La Cour de cassation a rejeté cet argument, se basant sur l’article 533 du Code de procédure
pénale, qui limite l’effet du pourvoi de la partie civile à l’examen des dispositions relatives à la demande
civile. La Cour a ainsi refusé de se prononcer sur la question de la prescription, relevant de l’action
publique.

Sur le second moyen, le demandeur contestait l’application des articles 540 et 542 du Code pénal, relatifs
à l’escroquerie, arguant que les éléments constitutifs de ce délit étaient réunis. La Cour de cassation a, là
encore, invoqué l’article 533 du Code de procédure pénale pour refuser d’examiner le fond de cet
argument, considérant qu’il portait sur la qualification pénale des faits, relevant de l’action publique.

Le troisième moyen soulevait la violation des articles 345, 347 et 359 du Code pénal concernant le faux et
usage de faux. La Cour de cassation a également écarté ce moyen en se référant à l’article 533 du Code
de procédure pénale, soulignant que son examen des moyens de preuve et des éléments constitutifs des
délits était limité dans le cadre d’un pourvoi de la partie civile.
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En définitive, la Cour de cassation, a rappelé que l’effet du pourvoi de la partie civile est limité à
l’examen des dispositions relatives à l’action civile. Estimant la motivation de la cour d’appel suffisante et
conforme aux règles de procédure, elle a rejeté le pourvoi et confirmé l’arrêt attaqué.

Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون
من المادة 527 من قانون المسطرة الجنائية وأدل الفقرة الأول المحدد ف ل : حيث قدم طلب النقض داخل الأجل القانونالش ف
الطالب بمذكرة بوسائل الطعن لدى كتابة الضبط بالمحمة الت أصدرت القرار المطعون فيه بتاريخ أي داخل الأجل المنصوص عليه

ف الفقرة الثانية من المادة 528 من نفس القانون .
وحيث قدم الطلب، علاوة عل ما ذكر، وفقا لما يقتضيه القانون، فهو مقبول شلا.

ف الموضوع :
بناء عل المادة 534 من القانون المشار إليه.

ف شأن الوسائل الثلاثة المستدل بها عل النقض مجتمعة، المتخذة أولاها من خرق وسوء تأويل وتطبيق المادة 5 من قانون المسطرة
الجنائية والفقرة 8 من المادة 365 من نفس القانون وفساد التعليل الموازي لانعدامه وعدم الارتاز عل أساس؛ ذلك أن ما عللت به
المحمة القرار المطعون فيه ينطوي عل خرق وسوء تأويل للمادة 5 من قانون المسطرة الجنائية وفساد ف التعليل الموازي لانعدامه
لما اعتبر الفعل المتابع به المطلوب ف النقض قد طاله التقادم عل أساس أن الجريمة الت أدين بها ابتدائيا ارتبها بتاريخ
2012/11/02 والشاية قدمت بتاريخ 2017/12/19 اخلافا لذلك فإن جنحة التصرف ف مال إضرارا بمن سبق له التعاقد معه لم ترتب
بالتاريخ المذكور وإنما آخر فعل مرتب كان بتاريخ 2014/06/06 وهو ما أقر به تمهيديا وأمام المحمة الابتدائية، فالمطلوب ف النقض
اعترف بأنه أبرم مع الطاعنة عقدا بصفة شخصية من أجل تموين محطة بنزين وملحقاتها بتاريخ 2012/5/17 وشرع ف التوصل يدفعات
من البنك آخرها بتاريخ 2014/07/03 وافتتح المحطة بتاريخ 2014/06/06 دون إشعارها، كما أن الجنحة المرتبة من طرف المطلوب
ليست فورية وإنما مستمرة باران منار الأخير الذي استمر ف التوصل بدفعات القرض إل تاريخ 2014/7/03، وما دام أن الشاية
قدمت بتاريخ 2017/12/19 فإنها لم تسقط بالتقادم عل اعتبار أن آخر فعل قام به المطلوب كان بتاريخ 2014/06/06 وهو تاريخ افتتاح

المحطة، وبذلك خرقت المحمة مصدرة القرار المطعون اليه المادة 5 من قانون المسطرة الجنائية.
والمتخذة ثانيتها من خرق وسوء تطبيق الفصلين 540 و 542 من القانون الجنائ والفقرة 8 من المادة 365 من قانون المسطرة الجنائية
وفساد التحليل الموازي لانعدامه وعدم ارتاز القرار عل أساس؛ ذلك أن القرار المطعون فيه غير مرتز عل أساس الخرقة الفصلين
540 و 542 من القانون الجنائ ما دام أن الجنحة الت أدين من أجلها المتهم شروطها متوفرة ف الفصلين الموماً إليها أعلاه وهو ما
أبرزه الحم الابتدائ، كما أنه استبعد جريمة النصب بطلة أن الطاعن كاتب البنك بتاريخ 2016/6/14 من أجل تحويل القرض من اسمه
الشخص إل شركته المفتوححسابها لدى نفس البنك، وأن تلك الرسالة سابقة لتاريخ محضر عدم وجود ما يحجز وأجاب عنها البنك

بتاريخ 2016/9/26 بالرفض.
والتخذة ثالثتها من خرق الفصول 345 و 347 و 359 من القانون الجنائ والفقرة 8 من المادة 365 من قانون المسطرة الجنائية
وانعدام التحليل وفساده الموازي لانعدامه وعدم ارتاز القرار عل أساس ذلك أن ارتاب المطلوب الجنحت التزوير ف محرر تجاري
واستعماله ثابت من خلال ما علل به قاض التحقيق أمره بالمتابعة، والقرار المطعون فيه لم يناقش إثبات البنك توفر شروط وأركان
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ن حيث انه طبقا للفقرة الثانية من المادة 533 من قانون المسطرة الجنائية ينحصر أثر الطعن بالنقض المرفوع من الطرف المدنا ل
فيما يرجع لنظر محمة النقض ف المقتضيات المتعلقة بالدعوى المدنية والوسيلة بمناقشتها للتعليل الذي اعتمدته المحمة المطعون
ف قرارها من حيث الدعوى العمومية ووسائل إثبات الجرائم موضوع المتابعة وأركانها والحال أن الطاعن مطالب بالحق المدن تون

غير مقبولة.
من أجله

قضت برفض الطلب المرفوع من طرف البنك ف شخص ممثله القانون ضد القرار الصادر عن غرفة الجنح الاستئنافية بمحمة
الاستئناف بفاس بتاريخ 2021/11/04 عدد 21/4392 ف القضية عدد .21/2602/1086

ويتحميل الطالب المصاريف القضائية ورد المبلغ المودع بعد استيفاء تلك المصاريف منه.

Version française de la décision

Après délibération, conformément à la loi,

Sur la forme :

Considérant que le pourvoi en cassation a été introduit dans le délai légal fixé au premier alinéa de
l’article 527 du Code de procédure pénale, et que le demandeur a déposé un mémoire contenant les
moyens de cassation auprès du greffe du tribunal ayant rendu la décision attaquée, à savoir dans le délai
prévu au deuxième alinéa de l’article 528 du même Code.

Considérant que le pourvoi, outre ce qui précède, a été présenté conformément aux exigences de la loi, il
est donc recevable en la forme.

Au fond :

Vu l’article 534 du Code susmentionné.Quant aux trois moyens du pourvoi, pris ensemble, le premier
étant tiré de la violation, de la mauvaise interprétation et de la mauvaise application de l’article 5 du
code de procédure pénale et de l’alinéa 8 de l’article 365 du même code, du défaut de motivation
équivalant à son absence et du manque de base légale ; en ce que la motivation retenue par la cour dans
l’arrêt attaqué emporte violation et mauvaise interprétation de l’article 5 du code de procédure pénale et
défaut de motivation équivalant à son absence, lorsqu’elle a considéré que l’action publique exercée à
l’encontre du demandeur au pourvoi était prescrite, au motif que le délit pour lequel il a été condamné en
première instance a été commis le 2 novembre 2012 et que la plainte a été déposée le 19 décembre 2017,
alors que, contrairement à cette affirmation, le délit de détournements d’objets saisis au préjudice d’une
partie contractante n’a pas été commis à la date susmentionnée, mais que le dernier acte commis l’a été
le 6 juin 2014, ce qui a été reconnu par l’intéressé lors de l’enquête préliminaire et devant le tribunal de
première instance ; le demandeur au pourvoi ayant admis avoir conclu avec la requérante un contrat à
titre personnel pour l’approvisionnement d’une station-service et de ses annexes le 17 mai 2012, avoir
commencé à recevoir des versements bancaires, le dernier en date du 3 juillet 2014, et avoir ouvert la
station le  6 juin 2014 sans l’en informer ;  le  délit  commis par le  demandeur n’étant  pas un délit
instantané mais un délit continu, le dernier acte étant la réception des versements du prêt jusqu’au 3
juillet 2014, et la plainte ayant été déposée le 19 décembre 2017, l’action publique n’est pas prescrite, le
dernier acte commis par le demandeur étant l’ouverture de la station le 6 juin 2014, la cour ayant ainsi
violé l’article 5 du code de procédure pénale.
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Le deuxième moyen étant tiré de la violation et de la mauvaise application des articles 540 et 542 du
Code pénal et de l’alinéa 8 de l’article 365 du Code de procédure pénale, de l’insuffisance de motivation
équivalant à une absence de motivation et du défaut de fondement de la décision ; en ce que la décision
attaquée n’est pas fondée, car elle viole les articles 540 et 542 du Code pénal, étant donné que les
éléments constitutifs  du délit  pour lequel  le  prévenu a été condamné sont réunis dans les articles
susmentionnés, comme l’a souligné le jugement de première instance. Attendu également que le délit
d’escroquerie a été écarté en raison du fait que le requérant, en qualité de signataire de la banque, a
procédé le 14/06/2016 au transfert du prêt de son nom personnel vers sa société, dont le compte est
détenu  auprès  de  la  même banque,  et  que  ladite  correspondance  est  antérieure  au  procès-verbal
constatant l’absence de saisie, auquel la banque a répondu par un refus en date du 26/09/2016.

Le troisième moyen étant tiré de la violation des articles 345, 347 et 359 du Code pénal et de l’alinéa 8
de l’article 365 du Code de procédure pénale, de l’absence de motivation, de l’insuffisance de motivation
équivalant à une absence de motivation et du défaut de fondement de la décision ; en ce que le délit de
falsification d’un écrit commercial commercial et de son usage, imputé au prévenu, est établi du fait que,
selon la motivation du juge d’instruction, ce dernier avait ordonné la poursuite de l’instruction, et que la
décision attaquée ne s’est pas exprimée sur l’appréciation par la banque de la réunion des conditions et
des éléments constitutifs des deux délits ;
Mais attendu qu’en application du deuxième alinéa de l’article 533 du Code de procédure pénale, l’effet
du pourvoi interjeté par la partie civile se limite à l’examen par la Cour de cassation des dispositions
relatives à la demande civile, et qu’en conséquence, dès lors que le requérant réclame le droit civil, il
convient de rejeter la recevabilité du moyen tendant à discuter le raisonnement adopté par la juridiction
attaquée en ce qui concerne l’action publique, les moyens de preuve relatifs aux délits faisant l’objet de
l’instruction et leurs éléments constitutifs.

Par ces motifs :

La Cour décide de rejeter le pourvoi formé par la Banque, en la personne de son représentant légal,
contre la décision rendue par la chambre criminelle d’appel de la Cour d’appel de Fès le 04/11/2021, n°
21/4392, dans l’affaire n° 21/2602/1086.

Condamne le demandeur aux dépens et ordonne la restitution de la somme consignée après déduction
desdits dépens.
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