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Résume en francais

En matiere de partage judiciaire, ’action doit, a peine d’irrecevabilité, étre dirigée contre 1’ensemble des
co-indivisaires. Cette regle, qui revét un caractere d’ordre public, peut étre soulevée d’office par la Cour
de cassation.

La Cour supréme, se fondant sur les principes établis en droit musulman (rite malékite), rappelle que le
partage ne peut étre valablement prononcé que si tous les titulaires de droits indivis sont présents a
lI'instance. L’absence d'un seul co-indivisaire vicie la procédure et rend la décision de partage susceptible
d’annulation, conformément a la régle selon laquelle « le partage est annulé si un héritier apparait
(ultérieurement) ».

Deés lors, encourt la cassation I'arrét d’une cour d’appel qui confirme un jugement ordonnant le partage
d’une succession alors méme qu'’il ressort des pieéces du dossier, notamment d’'un acte d’hérédité, que
certains héritiers n’ont pas été attraits a la cause. En statuant ainsi, les juges du fond ont méconnu une
regle substantielle qui s'imposait a eux, justifiant la censure de leur décision indépendamment des autres
moyens soulevés par le pourvoi.
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