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Résumé en français

Saisi d'un appel contre un jugement condamnant un assuré au paiement de primes, la cour d'appel de
commerce examine la portée libératoire d'un règlement effectué entre les mains d'un intermédiaire
d'assurance.  Le  tribunal  de  commerce  avait  fait  droit  à  la  demande  de  l'assureur  en  retenant  la
défaillance de l'assuré.

L'appelant soutenait s'être valablement acquitté de sa dette en réglant les primes litigieuses directement
auprès de l'intermédiaire, produisant à l'appui des lettres de change et des relevés bancaires. La cour
retient que le paiement fait à un intermédiaire d'assurance, légalement habilité à percevoir les primes
pour le compte de l'assureur, est libératoire pour le débiteur.

Elle relève que la preuve du règlement est suffisamment rapportée par la production de lettres de change
tirées au profit de cet intermédiaire et dont le recouvrement effectif  est établi.  La cour écarte par
conséquent les  moyens de l'intimé tirés de l'insuffisance probatoire des factures et  des relevés de
compte, dès lors que l'encaissement des effets de commerce par le mandataire de l'assureur suffit à
prouver l'extinction de l'obligation.

Le jugement est donc infirmé et la demande en paiement de l'assureur rejetée.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

حيث تقدمت شركة (م.) بمقال بواسطة دفاعها ذ/ إبراهيم (م.) مؤدى عنه بتاريخ 24/07/2025 تستأنف بمقتضاه الحم الصادر عن
: الملف عدد 1539/8218/2025 و القاض مة التجارية بالدار البيضاء رقم 3417 بتاريخ 17/03/2025 فالمح

ف الشل : قبول الطلب.

ف الموضوع : الحم عل المدع عليها بأدائها للمدعية مبلغ 57.536,02 درهم مع الفوائد القانونية من تاريخ الحم وتحميله الصائر
ورفض باق الطلبات.

ف الشل :

و حيث قدم الاستئناف وفق للشروط الشلية المتطلبة قانونا صفة و أجلا و أداء ، مما يتعين معه قبوله شلا .

ف الموضوع :

حيث يستفاد من وثائق الملف ووقائع الحم المطعون فيه أن شركة (م. م. ت.) تقدمت بمقال افتتاح مؤدى عنه بتاريخ 31/01/2025،
المسجل بتابة ضبط هذه المحمة والمؤدى عنه الرسوم القضائية، والذي جاء فيهان لها ف ذمة المدع عليها مبلغا قدره 57,536.02
درهم ، وذلك من اجل اقساط التأمين بقيت بدون اداء رغم حلول اجلها ، ورغم جميع الوسائل الحبية باءت بالفشل بما فيها رسالة الانذار
، ملتمسة الحم عليها بادائها للمدعية اضافة عل الفوائد القانونية من تاريخ الطلب مبلغ قدره 57,536.02 درهم وبادائها مبلغ 2.000

درهم كتعويض عن التماطل ، والحم عليها بالصائر مع شمول الحم بالنفاذ المعجل

وعزز المقال بنسختين من اقساط التأمين ، نسخة طبق الاصل من عقد التأمين، نسخة من الرسالة الانذارية مع الاشعار بالتوصل

وبعد تبادل المذكرات و الردود أصدرت المحمة الحم المشار اليه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف.

أسباب الاستئناف

حيث تتمسك المستأنفة ان المحمة الابتدائية اعتمدت ف اصدار حمها عل حيثية مفادها انه سبق للعارضة ان ابرمت عقد تامين مع
وصل يحمل مبلغ 49.769,37 درهم عن المدة من 2023/01/01 ال دلك عل المستأنف عليها وتخلد بذمتها مبالغ مالية مستدلة ف
2023/01/31 ووصل يحمل مبلغ 7.766,65 درهم عن المدة من 2022/01/01 ال 2022/01/31 وانها لم تستظهر بأية حجة تثبت براءة
ذمتها باعتبارها ه الملتزمة بالإثبات أنها تؤكد لمحمة الدرجة الثانية ان جميع هذه الادعاءات لا اساس لها من الصحة خصوصا وانها
سبق وان ادت كل المبالغ المالية المطالب بها سابقا وف اوانها ال شركة (ت. ب.) وهو الوسيط لدى شركة (م. م. ت.) انه تأكيدا
لواقعة الاداء فانهاتدل للمحمة بصورة لمبيالة باسم الوسيط شركة (ت. ب.) مبلغ 49,769,37 درهم مرفق بالفاتورة رقم 13540
تحمل تأشيرة الوسيط وهو س المبلغ المطالب به بالوصل عن المدة 2023/01/01 ال 2023/01/31 مع كشف الحساب الذي يفيد
2022/01/31 فانهاتدل استخلاص هذا المبلغ ، كما انهاواتباتا لأدائها لمبلغ 7.766,65 درهم للوصل عن المدة من 2022/01/01 ال
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كدلك الصورة لمبيالة تحمل 45.138,29 درهم مرفق بالفاتورة تحمل تأشيرة الوسيط والدي يتضمن فيه المبلغ اعلاه مع كشف
الحساب الدي يفيد استخلاص هذا المبلغ و انه وامام اثبات العارضة لأدائها للمديونية المحوم بها فانه لا يسعها الا ان تلتمس الحم لها
بإلغاء الحم الابتدائ ف كل ما قض به وبعد التصدي الحم برفض طلب المستأنف عليها ،ملتمسة الحم بارتازه عل أساس

موضوعا والحم بالغاء الحم المستأنف وبعد التصدي الحم من جديد برفض الطلب و تحميل المستأنف عليها الصائر .

و بجلسة 20/10/2025 أدل دفاع المستأنف عليها بمذكرة تعقيب جاء فيها ان المستأنفة تنع عن المحمة الابتدائية الحم لفائدتها بمبلغ
57536.02 درهم الذي يمتل قيمة أقساط التامين غير المؤداة بعلة سبقية الأداء مبررة ذلك بفواتير مع كشف حساب يفيد الأداء حسب
زعمها ان المستأنفة قسمت أداء المبلغ حسب فاتورتين مرفقة بشف حساب الأول تحمل مبلغ 37 ، 49.769 درهم والثانية مبلغ 29
،45.138 درهم و ان المستأنفة تمست بأداء أقساط التامين الت تحمل مبلغ 37 49.769 درهم القسط الأول عن الفترة 2023/12/31
ال 2023/1/1 والقسط الثان يحمل مبلغ 65 ، 7766 درهم عن الفترة 2022/12/31 ال.2022/1/1 انه من جهة أول فإن المستأنفة لم
تدل بما يفيد أدائها مبلغ 7766،65 درهم ومن جهة ثانية فإن اعتمادها عل كشوفات حسابية وفواتير لتبرير الأداء تبق ف غير محلهاانه
كما هو معروف لدى المحمة فإن القيمة القانونية لشوفات الحساب ه نسبية ولا يمن اعتمادها الا كحجة بسيطة قابلة لإثبات العس
كما هو معلوم لذي محمتم الموقرة أيضا فان المشرع علق اكتساب الشوف الحسابية للحجية عل ضرورة استيفائها لمجموعة من
البيانات الت وال بنك المغرب بتحديدها ف الدورية عدد 28 الصادرة بتاريخ 2006/13/05 بحيث يعد تخلف أحدها موجبا لاستبعادها
وهو ما أكدته المحمة التجارية بمراكش من خلال حمها الصادر بتاريخ 2000/03/02 امام ذلك فان كشف الحساب لا يمن ان
ينهض حجة قاطعة عل الأداء خصوصا إذا لم يحترم الشروط المنصوص عليها ف دورية وال بنك المغرب الت تتسب قوتها من
مقتضيات المادة 118 من القانون رقم 34.03 و ان المستأنفة ادلت أيضا بفاتورتين عل سبيل اثبات الأداء حسب مفهومها للقيمة
القانونية للفاتورة ف مجال الاثبات حيث انه كما هو ف علمان الفواتير أيضا لم يجعلها المشرع مطلقة ف الاثبات بل لابد من توفر
مجموعة من البيانات حت ترق ال حجية الاثبات انه برجوع المحمة ال الفواتير المدل بها ستجد انها لا تحمل توقيع الطرفين وان
الختم غير كاف لإثبات الأداء كما انها لا تحمل أسماء وعنوانين الطرفين معا وغيرها من الشليات القانونية الت يجب ان تتوفر
فيالفاتورة حت تتس الصبغة الثبوتية الخارقة الت يفرضها القانون من اجل الاعتماد عليها كوثيقة حاسمة ف الملف امام الاختلالات
الشلية الت شابت الفواتير المدل بها تبق مجرد مطبوع من صنع المستأنفة لا يمن الاعتماد عليه لإثبات الأداء ، ملتمسة استبعاد

جميع دفوعات المستأنف لعدم جديتها مع القول بتأييد الحم المستأنف ف جميع ما قض بهو تحميل المستأنف الصائر.

بجلسة 27/10/2025 أدل دفاع المستأنفة بمذكرة تعقيبية جاء فيها أن دفعت المستانف عليها بونها لم تدل بما يفيد ادائها لمبلغ
7766.00 درهم وانها اعتمدت عل كشوفات حسابية بنية لا تنهض حجة قاطعة عل الاداء لونها لم تحترم الشروط المنصوص عليها
بنك المغرب حسب المادة 118 منالقانون 03.34 ان هذا الدفع والعدم سواء خصوصا وان المستأنف عليها لم تنازع ف دورية وال ف
اداء الفاتورة الت تحمل مبلغ 49.769,37 درهم مما يعتبر معه اقرارا منها بتسلم مبلغها علما بان سبق لها وان اثبتت الاداء بواسطة
المبيالة الت ه باسم الوسيط شركة (ت. ب.) و الت تحمل مبلغ 49.769,37 درهم والمرفقة بالفاتورة رقم 13540 و الت تحمل
تأشيرة الوسيط وهو نفس المبلغ المطالب به بالوصل عن المدة 2023/01/01 ال 2023/01/31 . وإثباتا لأداء مبلغ 7766,65 درهم
والت مازالت المستأنف عليها متمسة بعدم ادائه فان سبق وان ادلت للمحمة بصورة لمبيالة تحمل 45.138,29 درهم مرفق
ية فانه ليس لاتبات المديونية من عدمها وانما هشوفات البنبالفاتورة تحمل تأشيرة الوسيط والدي يشمل المبلغ اعلاهاما ادلائها بال
دليل عل استخلاص الوسيط للمبلغ المنازع بشأنه مادام ان اصل المديونية هو عقد تامين وليس الشوفات بنية هذه الاخيرة ورغم ذلك
فإنها جاءت محترمة للبيانات المنصوص عليها بدورية وال بنك المغرب ان المستأنف عليها لم تنازع ف المديونية وتمست فقط
بمناقشتها للشوفات البنية رغم ان مناط الدعوى هو عقد التامين مما يعتبر معه اقرارا بتسلمها للمبلغ موضوعالتامين ومما يتعين معه
كذلك الحم بإلغاء الحم الابتدائ ف كل ما قض به لوقوع الإداءوالحم من جديد برفض الطلب ، ملتمسا رد کل دفوعات المستأنف

عليها لعدم منازعتها ف المديونية والحم وفق ملتمساتها المضمنة بقالها الاستئاف والمدكرة الحالية.

وحيث عند إدراج القضية بجلسة 27/10/2025جضردفاع الطرفين والف بالملف تعقيب للذ (م.) فتقرر حجز القضية للمداولة و النطق

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/paiement-de-la-prime-dassurance-le-versement-effectue-entre-les-mains-du-courtier-est-liberatoire-pour-lassure-ca-com-casablanca-2025/


Paiement de la prime d’assurance : le versement effectué entre les mains du courtier est libératoire pour l’assuré (CA. com. Casablanca 2025)

5/5

بالقرار لجلسة 10/11/2025

حيث انه و بخصوص السبب الوحيد المتمسك به من قبل الطاعنة و المستمد من مجانبة الحم المطعون يه للصواب بقضائه عليها
بأداء مبلغ 57.536,02 درهم لفائدة المستانف عليها عن أقساط التامين و الحال ان ذمتها خالية من اية مبالغ بعد أدائها المبالغ المقابلة
لاقساط التامين عن نفس الفترة بين يدي الوسيطة ف التامين شركة (ت. ب.) ، فقد صح للمحمة ما تمست به الطاعنة و ذلك حسب
الثابت من نسخة المبيالة رقم 0176139592 المسحوبة عن مصرف (م. م.) لفائدة شركة (ت. ب.) والحاملة لمبلغ 49.769,37 درهم
و الحالة الأداء بمجرد الاطلاع و الت سبق ان استخلصتها بتاريخ 01/06/2023 و تتضمن سببها و هو الفاتورة رقم 13540 الحاملة
لتأشيرة الوسيط، و هو المبلغ المقابل لاقساط التامين عن نفس المدة المطالب بها من قبل المستانف عليها بموجب مقالها الافتتاح
المرفق بالوصل عن المدة 2023/01/01 ال 2023/01/31 مع كشف الحساب الذي يفيد استخلاص هذا المبلغ ، كما انهاواتباتا لأدائها
لمبلغ 7.766,65 درهم للوصل عن المدة من 2022/01/01 ال 2022/01/31 فانهاتدل كدلك الصورة لمبيالة تحمل 45.138,29 درهم
مرفق بالفاتورة تحمل تأشيرة الوسيط والدي يتضمن فيه المبلغ اعلاه مع كشف الحساب الدي يفيد استخلاص هذا المبلغ ، الامر الذي لم
ين محل اية منازعة جدية من قبل المستانف عليها ف مدى تعلقها بموضوع النزاع ، اما بخصوص تمسها بعدم حجية الفواتير و
مبيالات لفائدةوسيطتها فبه فمردود من جهة لانها غير صادرة عنها و من جهة أخرى لثبوت الأداء بواسطة ال كشف الحساب المدل
التامين شركة (ت. ب.) عن نفس المدة ، مما تون معه مديونيتها قد انقضت بالوفاء كسبب لانقضاء الالتزامات ، و ان مجرد ثبوت
تعلقها بنفس الدين موضوع النزاع الحال و ثبوت تحصيلها من طرف الوسيطة المخول لها قانونا بتحصيل واجبات التامين لفائدتها

يعتبر منهيا للمديونية المترتبة عنها ، و بالتال لا يمن للمستانف عليها المطالبة باداء نفس الدين استنادا لنفس المدة مرتين.

و حيث انه و بما ان الاستئناف ينشر النزاع من جديد امام هذه المحمة و استنادا لما فصل أعلاه و ثبوت أداء مبلغ المديونية بموجب
المبيالتين المدل بصورتهما فلا يسع المحمة الا التصريح بالغاء الحم المستانف ، و بعد التصدي طبقا للفصل 146 من ق.م.م

الحم من جديد برفض الطلب .

و حيث يتعين تحميل المستانف عليها الصائر .

لهذه الأسباب

تصرح محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء و ه تبت انتهائيا علنيا و حضوريا :

ف الشل : بقبول الاستئناف .

ف الموضوع : باعتباره و الغاء الحم المستانف و الحم من جديد برفض الطلب و تحميل المستانف عليها الصائر.
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