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instituant des juridictions de commerce

Résume en francais

La Cour d’appel de commerce rappelle que la demande en interprétation d'un arrét a pour seul objet de
clarifier une obscurité ou une ambiguité affectant son dispositif, sans pouvoir conduire le juge, en vertu
du principe de son dessaisissement, a examiner des moyens ou pieces nouvelles. Des lors que le dispositif
de la décision ordonnant une expulsion est jugé clair et précis, le juge de l'interprétation ne peut se
prononcer sur la portée de cette mesure au regard d'un avenant contractuel qui n’avait pas été soumis a
la cour lors de l'instance au fond. Statuer sur un tel document reviendrait en effet a qualifier une
nouvelle situation juridique et a modifier les droits et obligations des parties, excédant ainsi les limites du
pouvoir d’interprétation et constituant une nouvelle appréciation du litige. Par conséquent, une telle
demande, qui vise en réalité a faire trancher une question non débattue initialement par le juge du fond,
doit étre rejetée.
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Texte intégral

Cour d’appel de commerce de Marrakech / Décision / 1204 / 2025/07/01 / 2025/8232/785

iy yaall iSLanll
iiliasl) alabill
Sy 2y, laill Sty 2aSa

1204 13, 1,8
2025/07/01 14,k

2y, Lol 3l ZaSany
Sy

2025/8232/785 45, ils

Lcall 1Sy L saaall 5Ll Jaf

OiSTyay a4y, laill Slitiwy! iaSas 4
o5l ik 5 elloll s punly

DSl yay a4y, laill Slitiwy! iaSas @ sl
2025/07/01 g,

XU U1 | P P

8o,8ay Ay 3953 8 e

Lldiwe o olaiy sane

Lyl ilS (o) oldw sif ol 8uc Luay
i Y1 LAl agilall Ll &

POH

() Jbllae apaldl — 1 oy

GiSlhe sula wanl o Joke 215 136 (8,14 oI

(-0) e apudl =3 (3) dagla Bagll -2

GiS1he s giddl all 11 (8, S aan 2ii HUL J « 2elily il

DSy A polaall (5 S8 ol PIs Sl il

DS hye e liaall all il ghay ol 2835 12 (8,0 S 2iloatll dy guil) yans 3 526 () asdy apaall = 15 g

S ye gy dalaadl Luawll il s3liwy! dic i

OiSTpe sala Uaall o KU se g, Us 180 (8,0l IS () by psall 2ladll 2 guaill Syt dideny (.3) i gy apll — 2
Lala] (glaall o S age 5L 180 (1l 4K I o a b - Sl 2Lndl) dybeatl] dlyatu didany (3) s dpull -3

Office du juge de l'interprétation : Le juge ne peut statuer sur des éléments nouveaux ni modifier la situation juridique des parties sous couvert d’interprétation d’un dispositif clair.

3/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/office-du-juge-de-linterpretation-le-juge-ne-peut-statuer-sur-des-elements-nouveaux-ni-modifier-la-situation-juridique-des-parties-sous-couvert-dinterpretation-dun-dispositif-clair/

OiSTpa ¢ e liaall all (i ghay ol 2855 12 8,0l Lt BilSI 5 (EST e 243,
ol doshay ol 2855 12 (3,0l Lo S cigflondl] fbantl] clyiu dhany (3) Casy apll Gadd § oup Sob - 4
V'G'LLQ" 'AJ;L'LMS..Q.M s

wAlally iajuall Biligll ¢ samay cuddall laiitue gy srudill p gn g AN o Hpudill Gl e cly

(YT Lyl ae s il e eliely 43 (i o il iall Liituall 585 e ol

2025/06/17 iuulal opsé k! sleatwl

el §ylauall o 5ilE o 429 5 4ly Loy 328 Jsumilly iy, laill (Slaall oy sils oo 19 sulall olpmital Lyl

alall Gl olatitue e Iy aay

ol s dlghaall nay g

<l

i, il Slitiwy! aSae ge jolaall JLAN Hpuwis dMa oo Guaily 2025/05/22 g5l Jasse Jliay lUall ikl andi cuya
£33 LY e aislaall wun oo (Sally Cailiuall (S Bl 2 sagall 8 5 Uit Jssds <A 3 iy GiSTray
opall oo iily 5l dalia asiy oo JS5 42130 5 2022/8103/179 sae alall ) & 2022 18 7 gl (1) aaihy paall ilyalt
Silall dliant o GiSHyay o liaall oall 12 04, 2l shy ol 213 2351 M/34603 e (6, all pusll ¢ suin so 31,<all

ISl Jgede 548 dpollas dumy ullall an§ Guya

g5 5all

DA 4 i Ly Jgaidia 5 il Lysine Luaad 4l oo Jatuell eall $ 131 (ad,y (1) wady vl o Gollall e olituy upn
glasiol o ceessme TI5Y gl als Lo Gulball lia uasi 3 dalias gaanlall ol 3ol 1in clittuly (05 Sall dilae Jon Lo
Sl JelS e sy § LaV1 ol suiel ad altmudl LAl o 131 L g5 o sunetle 2L a8l sLoalil (&5 oaslie oo o532
i geake AW LA o) Osllall Olal 5 ¢ 181 Dilae (o it Lpadid dduay (1) ady apudl oo Jatuall 5200 )
@ Ul chall 4 sSall 4y, il wilaall 8L S5 (g il Jaally laiy sgd ¢ 1,801 ¢ smsa MY e 6 YL dily (iilly
Sl i e pise ade Fale pnifay Sl dilaie ay 5l oS e dlitue 418 e e oliy jo)lall elady il
Sl 2 LI aalaiall augilal) Slawall & shus aa Y1 5a of oS ¥ 5 g Ll e asee a5 Wil e by dlal (o) Zauls
ordlall LSl olaiituall e el

Sodiliwall ol cys 2025/07/01 duulal alghiall 3as 3als balicl a8 2025/06/17 Lulay lall £hyl e el
LaSae 4 ciand Lo s il oo purd 4 Glaall sall 3ale of crine cglilus Silo LS oo 15aST 5 Siay alshaall ol
Slall p sane o geany LAY ol o)) oniiay Sl

alitiwy! 1aSas

il (Sl sy Lo 2I3) 5 alaal sl Gmsai oa Ashain & pds Lo spudi I asell i o pg oS e oS Lol ciua
dulae Juguuil sline lyuly 2agd Jguadl o 0sSy i (Sall a Gshie whhlie G olyall gaall sty lis algl 5l (o sat (e
IS e e3a oluwdl elli oS o1 L (oSS Jalaiy Gurl s oSS0 Gokaias a5ls aleadly Gomsadll o5 o smudill g b cpa g sdudii
Ol Ll il 2t Slaitul lasel bolitw] £aSaall e g sumgall & g5l ok Salel 5o aio GGI bl 05 of 50 Bskiall
oopudi Jany Sy Gosed T ol pseanll o gl e 15l Ja le sing 5 Losghos laane lanls 3shiall o5Ss of can
Wobie DA oo cpadl Gl spadill s ¢ gum g 1A (1 6 syl aily Ju sl ey dalias o 3l Chall andi o Laly [yl
o al el JolS e ovaty $1EY1 ol seiel a3 BLwd! LA GIS 151 Lo aans Lol algd sl G sad (51 44 Gl bl oy !
L me oSy o aie 3aley ual m;muﬁkfmuiwrwwﬁmw&q(.f)@,wrmwupr

Office du juge de l'interprétation : Le juge ne peut statuer sur des éléments nouveaux ni modifier la situation juridique des parties sous couvert d’interprétation d’un dispositif clair.

4/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/office-du-juge-de-linterpretation-le-juge-ne-peut-statuer-sur-des-elements-nouveaux-ni-modifier-la-situation-juridique-des-parties-sous-couvert-dinterpretation-dun-dispositif-clair/

Jlasiawly (1) wpby apsall oy 6 Sall ol o I 48 5,L5Y1 cuad 4y spudill ¢ gunga S1EL lalaial oun 2aSaall e
oLy oiphll on 20 Zank & e 4sS) skiae Juslll 5 srudtll ol Jasi e Jan o S HLally aalsiall J5iall
wladally dobaial sgan slaiy o clli oli ey abgilill GLLYN Shay puamws oSuwll jawasall Eall oo ¢ 3all
osbias sel say Jislll cali alel o 15ul 75k dalels ¢ 15T ¢ gun g0 Jyand dpnilly 5 0 a0 3 00 26 Juadll pnilay A da giaall
Silall apadly Jraais callall (ad ) cam sty Lo Gylaiuwdl anay Ga bl JLy Las e

Sl sig

Losan 5 Lile s Wilguil g oas GEST oy &y, il Sliiwy!

bl sy s JSEll 8

Silall qadly Jpanty dund i sa5all 4

bl & Gl al aigll Gudny odlel nully 5gilly asull (& LA su Tigy

8 8all duugd 1

Lol (il

Version francaise de la décision

MOTIFS

Attendu que l'interprétation d’un jugement a pour objet, en principe, de clarifier ce que son dispositif
peut contenir d’obscur ou d’ambigu, et de lever toute incertitude entachant la décision judiciaire en
précisant le sens des termes de son dispositif, afin d’en faciliter la compréhension et I’exécution.

Attendu qu'il est de condition pour l'interprétation que 1’obscurité ou I’'ambiguité affecte le dispositif de
la décision et non ses motifs, a moins que ceux-ci ne fassent partie intégrante dudit dispositif, et sans que
la requéte n’ait pour objet de saisir a nouveau la Cour du fond du litige, en vertu du principe du
dessaisissement du juge.

Attendu que, le dispositif devant étre clair, précis et intelligible et contenir la solution du litige opposant
les parties, toute obscurité qui I’entache rend son interprétation obligatoire des lors que la partie y ayant
intérét en formule la demande.

Attendu qu’a ’examen de l’arrét objet de la présente requéte en interprétation, il ressort de son dispositif
que celui-ci est clair et ne présente aucune obscurité ni ambiguité.

Attendu que, quant a la question de savoir si I’arrét d’appel a considéré que I’expulsion portait sur
I'intégralité du bien immobilier ou si la partie occupée par Monsieur Rachid (A.) a titre personnel était
exclue de la mesure d’expulsion, la production par ce dernier d’'un avenant au contrat qui n’avait pas été
soumis a la Cour lors du prononcé de I'arrét objet de l'interprétation, et dans lequel il est mentionné que
la partie bailleresse autorise Monsieur Rachid (A.) a user de la maison située sur le bien immobilier
comme son habitation, rend l'intervention du juge de 'interprétation proscrite. En effet, celui-ci serait
amené a statuer sur la nature de la relation entre les parties concernant la partie du bien immobilier a
usage d’habitation, ce qui affecterait leurs situations juridiques respectives. Une telle intervention
outrepasserait les limites de sa compétence et les pouvoirs qui lui sont conférés par I'article 26 du Code
de procédure civile, et aurait pour conséquence de modifier I’objet du litige et de le soumettre a nouveau
au juge de l'interprétation, ce qui lui est interdit. Partant, il y a lieu de rejeter la requéte et de condamner
ses auteurs aux dépens.
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PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort,

EN LA FORME :
Recoit la requéte.

AU FOND :
La rejette et condamne les requérants aux dépens.

Le présent arrét a été rendu le jour, mois et an que dessus par la méme formation ayant participé aux
débats.
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