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Texte intégral

محمة النقض، الغرفة التجارية، قرار عدد 3/37، مؤرخ ف 2020/01/22، ملف تجاري عدد 2018/3/3/664

بناء عل مقال النقض المودع بتاريخ 23 مارس 2018 من طرف الطالبين المذكورين أعلاه بواسطة نائبهم الأستاذ الحطاب أبو مسلم
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.2014/8205/5215

و بناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله و تتميمه.

.2019/12/31 الصادر ف الأمر بالتخل و بناء عل

و بناء عل الإعلام بتعيين القضية ف الجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 2020/01/22

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم.

و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد عبد الإله أبو العياد والاستماع إل ملاحظات المحام العام السيد عبد العزيز
أوبايك.

و بعد المداولة طبقا للقانون:

حيث يستفاد من مستندات الملف، ومن القرار المطعون فيه أن الطالبين خديجة (ه.) و من معها تقدموا بمقال أمام المحمة التجارية
بالدار البيضاء عرضوا فيه أنه بعد وفاة موروثهم رام محمد سعيد (ي.) تملوا إل جانب المطلوب محمد أمين رام (ي.) الأصل
التجاري الائن (...) ، غير أن هذا الأخير استأثر بمداخيله ، ولم يمنهم من نصيبهم خلال السنوات من 2007 لغاية 2011 ، ملتمسين
الحم عليه بتعويض مسبق قدره 30.000،00 درهم وإجراء خبرة حسابية لتحديد ما نابهم من الربح خلال تلك المدة ، والحم ببيع
الأصل التجاري المذكور المقيد تحت عدد 315776 ‐ بالمزاد العلن، مع توزيع ثمن ذلك بين المالين . وبعد جواب المدع عليه مع
مقال مقابل، أكد فيه أنه سبق لوكيل الطرف المدع حميد (ه.) أن اطلع عل حسابات المحل خلال السنوات 2007 2008 ‐ 2009 ،
وتم جرد ما به من سلع ، وزيارة الممونين ، وتم أخد نسخ من الدفاتر الحسابية ، ملتمسا رد طلبهم ، وف الدعوى المقابلة، التمس الحم
عل المدع عليهم بأداء تعويضا مسبقا قدره 100.000,00 درهم عن تسييره للأصل التجاري المذكور ، وإجراء خبرة لتحديد أجره
الشهري عن ذلك لمدة خمس سنوات، تبتدئ من 2007/09/28 ، وتحديد قيمة الديون والمصاريف الت تحملها عن ذلك . ووضع المحل
تحت تسيير مؤقت لحين عل نتيجتها بيعه. وبعد إجراء خبرة أنجزها الخبير محمد (ك.)، وتعقيب الطرفين عل نتيجتها، قضت المحمة
التجارية ف الطلب الأصل بأداء المدع عليه للمدعين مبلغ 352.356،12 درهما عن نصيبهم من أرباح المحل خلال المدة من
2007/09/28 لغاية 2013/12/31 ، وتعويضا قدره 30.000،00 درهم، وببيع الأصل التجاري موضوع السجل التجاري عدد 395776
بالمزاد العلن. ورفض الطلب المقابل ، بحم استأنفه المحوم عليه استئنافا أصليا ، والمحوم لهم استئنافا فرعيا، وبعد الجواب
قررت محمة الاستئناف التجارية إجراء خبرة أول أنجزها الخبير محمد (ا.) ، ثم ثانية أنجزها الخبير محمد (ز.) ، وبعد التعقيب عليها ،
وإرجاع المهمة للخببير المذكور الذي أنجز تقريرا تميليا ؛ قضت المحمة بتأييد الحم المستأنف، مع تعديله بخفض المبلغ المحوم

به إل 231.700،00 درهم بقرارها المطلوب نقضه.

ف شأن الوسيلة الثانية :

حيث ينع الطاعنون عل الفرار فساد التعليل الموازي لانعدامه ، ذلك أنهم طالبوا بتمينهم من نصيبهم ف الأرباح عن المدة من
2007/09/28 إل غاية تاريخ إنجاز الخبرة ، غير أن المحمة مصدرة الفرار الت قصرت الاستجابة لطلبهم عن الفترة اللاحقة لتاريخ

2009/09/28 ، دون أن تعلل رفضها للطلب عن الفترة من 2007/09/28 إل 28 شتنبر 2009.

كذلك أوردت المحمة ضمن تعليلات قرارها : { إنه اعتبارا لمنازعة الطاعن ف الخبرة المنجزة ابتدائيا ، أمرت المحمة بإجراء خبرة
حسابية عهد القيام بها إل الخبير محمد (ز.) ، و أخذا بعين الاعتبار الدفوع المثارة بخصوص خبرته ، تم إرجاع المهمة إليه للتقيد بنقط
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القرار، فخلص إل أن نصيب المستأنف عليهم من الدخل الذي يحققه المحل موضوع النزاع عن المدة من 2009/09/28 لغاية إنجاز
الخبرة هو ما قدره 231.700،00 درهم ... و بذلك يون الخبير قد عمل عل تحديد الأقساط الت يتعين خصم قيمتها من المستحق
للمستأنف عليهم ف 60 قسطا ، أي ما يوازي خمس سنوات وهو تعليل يتبين منه أن المحمة بعدما أكدت أن طلب الطالبين يهم
نصيبهم ف الأرباح عن المدة من سنة 2007 ، عادت وقصرت الأرباح المطالب بها عن الفترة اللاحقة 2009/09/28 ، وهو ما يشل

تناقضا يعتبر بمثابة فساد التعليل المنزل منزلة انعدامه، مما يتعين معه التصريح بنقض القرار المطعون فيه .

حيث التمس الطالبون بمقتض مقال الدعوى الافتتاح الحم لهم بنصيبهم من أرباح الأصل التجاري المدع فيه عن المدة من سنة
2007 إلــ تــاريخ إنجــاز الخــبرة، فقضــ لهــم الحــم الابتــدائ بمبلــغ 352.356،12 درهمــا عــن المــدة مــن 2007/09/28 إلــ تــاريخ
2013/12/31 ... وعند عرض النزاع عل أنظار محمة الاستئناف التجارية تقدموا خلال فترة المداولة بمقال إصلاح التمسوا بمقتضاه
الاشهاد عليهم بإصلاح الخطأ المادي الذي تسرب إل مذكرة مستنتجاتهم بعد الخبرة المدل بجلسة 2017/05/04 ، و ذلك بتعديل الحم
المستأنف بالرفع من المبلغ المحوم به إل 364.000،00 درهم عن نصيبهم ف أرباح المدة من 28 شتنبر 2007 إل 31 دجنبر 2013 .
غير أن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه قضت باعتبار الاستئناف الأصل المقدم من طرف المطلوب و تعديل الحم المستأنف
بخفض المبلغ المحوم به إل 231.700،00 درهم و تأييده ف الباق ، متفية ف ذلك بالتعليل الذي أوردته الوسيلة ، و الذي حددت
بمقتضاه المدة المشمولة بالتعويض المحوم به ف الفترة الممتدة من 2009/09/28 إل تاريخ إنجاز الخبرة، دون أن تبرز ف تعليلات
قرارها المبرر الذي اعتمدته ف عدم الاعتداد فيما ذكر بالمدة الفاصلة بين تاريخ 2007/09/28 و 2009/09/28، ودون أن تستبعد
بمقبول ما تضمنه مقال الطالبين الإصلاح المنوه عنه، الذي التمسوا بموجبه الحم بنصيبهم ف الأرباح عن المدة من 2007/09/28

إل تاريخ 2013/12/31 ، فجاء بذلك القرار ناقص التعليل المعد بمثابة انعدامه ، عرضة للنقض.

وحيث إن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين يقتضيان إحالة الملف عل نفس المحمة.

لهذه الأسباب

مة مصدرته، للبت فيه من جديد طبقا للقانون، وهنفس المح مة النقض بنقض القرار المطعون فيه، وإحالة الملف علقضت مح
متركبة من هيأة أخرى، وتحميل المطلوب المصاريف.

كما قررت إثبات حمها بسجلات المحمة المذكورة إثر الحم المطعون فيه أو بطرته.

Version française de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrêt n° 3/37, en date du 22/01/2020, Dossier commercial n°
2018/3/3/664

Vu  le  pourvoi  en  cassation  déposé  le  23  mars  2018  par  les  demandeurs  susmentionnés,  par
l'intermédiaire de leur avocat Maître Al-Hattab Abou Muslim (R.), tendant à la cassation de l'arrêt n°
5405  rendu  le  26-10-2017  par  la  Cour  d'appel  de  commerce  de  Casablanca  dans  le  dossier  n°
2014/8205/5215.

Vu les autres pièces produites au dossier.
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Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.

Vu l'ordonnance de clôture de l'instruction en date du 31/12/2019.

Vu l'avis de fixation de l'affaire à l'audience publique tenue le 22/01/2020.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Après lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Abdelilah Abou Al-Iyad, et après avoir
entendu les observations de l'avocat général, Monsieur Abdelaziz Oubaik.

Et après en avoir délibéré conformément à la loi :

Attendu qu'il ressort des pièces du dossier et de l'arrêt attaqué que les demandeurs au pourvoi, Khadija
(H.) et consorts, ont saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requête dans laquelle ils ont
exposé qu'au décès de leur de cujus Rami Mohamed Said (Y.), ils sont devenus propriétaires, aux côtés du
défendeur au pourvoi Mohamed Amine Rami (Y.), du fonds de commerce sis à (...) ; que, cependant, ce
dernier s'est approprié l'exclusivité des revenus et ne leur a pas versé leur part pour les années 2007 à
2011, sollicitant sa condamnation au paiement d'une provision de 30.000,00 dirhams, l'organisation d'une
expertise comptable pour déterminer la part des bénéfices leur revenant pour cette période, et qu'il soit
statué sur la vente aux enchères publiques du fonds de commerce précité, immatriculé sous le n° 315776,
avec répartition du prix entre les propriétaires. Après la réponse du défendeur accompagnée d'une
demande reconventionnelle, dans laquelle il a affirmé que le mandataire des demandeurs, Hamid (H.),
avait déjà consulté les comptes de l'établissement pour les années 2007, 2008 et 2009, qu'un inventaire
des marchandises avait été dressé, que les fournisseurs avaient été visités et que des copies des livres
comptables avaient été prises, il a conclu au rejet de leur demande. Dans sa demande reconventionnelle,
il a sollicité la condamnation des demandeurs au paiement d'une provision de 100.000,00 dirhams au
titre de sa gérance du fonds de commerce, et l'organisation d'une expertise pour déterminer son salaire
mensuel à ce titre pour une période de cinq ans à compter du 28/09/2007, ainsi que la valeur des dettes
et des frais qu'il a supportés. Il a également demandé le placement de l'établissement sous gérance
provisoire jusqu'à la vente de celui-ci.  Après une expertise menée par l'expert Mohamed (K.) et les
observations des parties sur ses conclusions, le Tribunal de commerce a, sur la demande principale,
condamné le défendeur à verser aux demandeurs la somme de 352.356,12 dirhams représentant leur
part  des  bénéfices  de  l'établissement  pour  la  période  du  28/09/2007  au  31/12/2013,  ainsi  qu'une
indemnité de 30.000,00 dirhams, et a ordonné la vente aux enchères publiques du fonds de commerce
inscrit  au  registre  de  commerce  sous  le  n°  395776.  Il  a  rejeté  la  demande reconventionnelle.  Le
condamné a interjeté appel principal de ce jugement, et les bénéficiaires du jugement ont interjeté appel
incident. Après réponse, la Cour d'appel de commerce a ordonné une première expertise menée par
l'expert Mohamed (A.), puis une seconde menée par l'expert Mohamed (Z.). Après observations sur cette
dernière et renvoi de la mission à l'expert précité, qui a déposé un rapport complémentaire, la Cour a
confirmé le jugement entrepris,  le réformant toutefois en réduisant le montant alloué à 231.700,00
dirhams, par son arrêt objet du présent pourvoi.

Sur le deuxième moyen :

Attendu que les  demandeurs au pourvoi  reprochent  à  l'arrêt  un vice de motivation assimilé  à  son
absence, en ce qu'ils avaient demandé à percevoir leur part des bénéfices pour la période allant du
28/09/2007 jusqu'à la date de réalisation de l'expertise ; que, cependant, la cour, auteur de l'arrêt, a
limité l'accueil de leur demande à la période postérieure au 28/09/2009, sans motiver son rejet pour la
période du 28/09/2007 au 28 septembre 2009.
De même, la cour a énoncé dans les motifs de son arrêt : { que, considérant la contestation par l'appelant
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de l'expertise menée en première instance, la Cour a ordonné une expertise comptable confiée à l'expert
Mohamed (Z.) ; que, tenant compte des moyens soulevés concernant son expertise, la mission lui a été de
nouveau confiée afin de se conformer aux points de l'arrêt, et il a conclu que la part des intimés dans les
revenus générés par l'établissement objet du litige pour la période allant du 28/09/2009 jusqu'à la
réalisation de l'expertise est de 231.700,00 dirhams... et que l'expert a ainsi procédé à la détermination
des mensualités dont la valeur doit être déduite du montant dû aux intimés, à hauteur de 60 mensualités,
soit l'équivalent de cinq ans }. Il ressort de cette motivation que la cour, après avoir affirmé que la
demande des demandeurs au pourvoi portait sur leur part des bénéfices depuis l'année 2007, a ensuite
limité les bénéfices réclamés à la période postérieure au 28/09/2009, ce qui constitue une contradiction
qui s'analyse en un vice de motivation équivalant à son absence, justifiant la cassation de l'arrêt attaqué.

Attendu que les demandeurs au pourvoi ont, par leur requête introductive d'instance, sollicité qu'il leur
soit alloué leur part des bénéfices du fonds de commerce litigieux pour la période allant de l'année 2007
à la date de réalisation de l'expertise ; que le jugement de première instance leur a alloué la somme de
352.356,12 dirhams pour la période du 28/09/2007 au 31/12/2013... ; que, lorsque le litige a été porté
devant la Cour d'appel de commerce, ils ont déposé, en cours d'instance, une requête rectificative par
laquelle ils ont sollicité qu'il leur soit donné acte de la rectification de l'erreur matérielle qui s'était
glissée dans leurs conclusions post-expertise déposées à l'audience du 04/05/2017, et ce, en demandant
la réformation du jugement entrepris par l'augmentation du montant alloué à 364.000,00 dirhams au titre
de leur part des bénéfices pour la période du 28 septembre 2007 au 31 décembre 2013. Cependant, la
cour, auteur de l'arrêt attaqué, a accueilli  l'appel principal formé par le défendeur au pourvoi et a
réformé le jugement entrepris  en réduisant le  montant alloué à 231.700,00 dirhams,  confirmant le
surplus, en se contentant pour ce faire de la motivation citée dans le moyen, par laquelle elle a limité la
période couverte par l'indemnité allouée à celle s'étendant du 28/09/2009 à la date de réalisation de
l'expertise, sans faire ressortir dans sa motivation le juste motif qu'elle a retenu pour ne pas tenir compte
de la période s'étendant du 28/09/2007 au 28/09/2009, et sans écarter par un motif recevable le contenu
de la requête rectificative susmentionnée des demandeurs au pourvoi, par laquelle ils sollicitaient l'octroi
de leur part des bénéfices pour la période du 28/09/2007 au 31/12/2013. L'arrêt se trouve ainsi entaché
d'un défaut de motivation assimilé à son absence, et encourt la cassation.

Attendu que la bonne administration de la justice et l'intérêt des parties commandent le renvoi de
l'affaire devant la même juridiction.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation casse l'arrêt attaqué, et renvoie l'affaire devant la même cour qui l'a rendu, pour
qu'il y soit statué à nouveau conformément à la loi, par une formation autrement composée, et condamne
le défendeur au pourvoi aux dépens.

Ordonne la mention du présent arrêt en marge ou au pied de l'arrêt attaqué, sur les registres de ladite
cour.
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