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Résume en francais

Confirmant la compétence de la juridiction commerciale, la Cour d’appel juge nulle la clause
compromissoire litigieuse en retenant un double vice.

La Cour prononce en premier lieu la nullité de la clause pour un vice de forme, faute de respect du
formalisme impératif alors prévu a I'article 309, alinéa 2, du Code de procédure civile. Elle rappelle que
la désignation anticipée des arbitres dans une convention exigeait, sous peine de nullité, une mention
manuscrite et une approbation spéciale des parties, formalités absentes en ’espece. En second lieu, elle
retient un vice de fond tenant a I'imprécision rédhibitoire de la désignation de 'institution arbitrale (« la
Chambre de Commerce »). Cette ambiguité, aggravée par le fait que I'institution pressentie ne disposait
d’aucun reglement d’arbitrage, rendait la clause matériellement inexécutable.

La Cour écarte par ailleurs I’argument relatif a I'inobservation de la phase de conciliation préalable,
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Jma

jugeant qu’elle constituait une simple alternative et non une obligation cumulative, et qu’en tout état de
cause, son éventuelle omission ne saurait fonder une exception d’incompétence d’attribution.

La clause compromissoire étant ainsi écartée, les regles de compétence de droit commun s’appliquent.

Le litige opposant deux commergants dans le cadre de leur activité, la compétence de la juridiction
commerciale est affirmée en application de I'article 5 de la loi n® 53-95.

Texte integral

eLiagedl LIully 2y, el C3litiwd! aSan

g, lalll Gliiw! aSany 4ad, 2000/11186 4y, Laill taSaally ilall o, 2001/02/09 g,y suss 2001/287 : od; Ll
13/2001/119

ClLall s oy

gl L6lS sl dagas Saguadl Sue luey 5 de Ll Ll dlies by Se 805l Sagudl 5 suiany g .5, Lbtiue

a1 L0 2ulall Ggrals & .2001/2/9 oy oo

aisell Syluall 518 e 429 5 ily Loy 328 Jpuailly Lot (Slaall 551l oy 19 sulall wluntial linkiis .2001/1/26
ool s &l glaall way g delall 4Ll wlatituwe e pIY] aay

Zoball ZeSaall ge julall (SAIl () ol 3o 3lwd) palas thuwls (p) &S cudilinl 2001 by 10 gl f dna
sseall el Le si pealiainy il 2000/11186 (35 Slall 3 2000/12/25 g5y eliasdll S lully

JEaIb Bayall aulall Cidle o 2001/1/2 fsly (SaJb wialy ddiliuall of Glall 5l o cnlill ol cuya L1 |
oy Julls elly daly dde Ugild clbiall ST e ans a8 o6 Lédlidiwl ol clliyy edlel joSdall bl ddiliulg
sl ponall

4 i ya5 2000/11/28 o lis 2Laill a gl i (sugalls ZaSmall o3 g Sy pogally essmall aliadl Jlaall e <l
o lale el s Lisy 1999/12/6 by e e 2ilis] ntiags 41 () dtam Sud) Lpsola Zhsslyy (-w) 2S5 dseall
sl wudse drwlw! W3 o q8idall QIAJ]-\.A-”J qylagilf QIAJL.AJJ gis 8\).15‘2” sia ;[).LU luiyig .Iajﬁj cs3le U.L:‘. &Lﬁ)”

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

3/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

ddlaiall ol s Osay e (aly 8, 5S0all 48T e 6 Juadll ol @l Galioa) (50 05855 Slieny gole w58y Jilw
GG laaS Bisk e ol dlid 2wl Lol ellis gl il 2l gall Logy o suiall sliasl Jad & b JA Zabusall deliadly
bl Jsall el e 20 opar aal 1 Baally d8latoll penall lgen cluly Zosle Lsle ool o< Allall sda i clogy il
Al 5 Laliatul g, wie sl wa aae dla G 4l IS Gaty 5sSEall Jeadll ols (3ol bl e 20 5 2eloagll

8,25% = 1% + 7,25% s sualy dhaii ilialy Jaall Lgs ool £Sigll il i jlos 5 105 05168 agiad die iy

RS b DA Lgiolin] il @la sitell god ¢ sene a5 2000/11/20 sl lieds Lo sty o83 o lgule ceaall ols lia
1a, 50l ol slall peaalls 4 Jaall pluall @il G35 aaall apall say oa 50 96.532.422:10 plee lgiods iy ais 2000
linlall gan o2 Lieds alai Lo ebol e cunital lle geaall o Wl 3 cosla stiall qulud 158 e iS5 2000/10/31 o
2000/11/22 g5l 44 cibio i asliodl 3aske e 5 20007117271 sl (S Gask e L) dasall HHNT 255 Logins ot ol
flies 2000/11/20 1, oo sluia] 8,25% 83li po (a0 96.532.422.10 jlee choly Lule ool o (Sl il d el
il Giliglly ealsly ilally Jamall 3Ll (Sal Jsadhs (Sally 3haill @)l oo 2l 505G g 32i< (a0 700.000
Tty 1S Bolgd ol sitall g mols GBS Gailss (olus S 1999/12/6 & ia 5l Ll Juo¥ dyllas 1aw

sl Jil, saslal!

gl sl ads JS Juds Holes Ll L (o ya 2000/12/18 duslad Lale eanll (uili Cpke oo Ly Jaall 2l sall 5,Sdall e <l
fayrall 28lay] e Walges & wuaiel feaall ol Gulul e 23Ul G cnll 2eSaall el oalaiadl ana aéall 5,60 ]
2l sia 3 8a,lsll el arany condii baysa Lls ¢od3 oo 231 5 280 puleadll wilaiia e s 99/12/6 ol
Ja oo condll oy Jle sl gobiatil o 81 pulle ol Jiluse S osiohll g5l dla b 4l e at @il i 9 Jundll 2ala
aelsd b <oty alall iy g I5ll satul Bls oo 3Ll Hling s wSad I8yl csallly 5l oliailie D o Ll aa
el elliyy il sloandly 2lay] 2aSaallis il 5latll o pilally bty 2l sia s 2Ll 2,30 puaally 2l
e 80,51lly Ll Gaall Jalall el aay auti ols « lae wlinslia qas I Gili of Leaill Sl esalll Ui geaall de oIS @l
il sio IS YY) 3 Lgia Liay 2aSanll sdg! gesill Golatad] ausy rpeatll Guatli Lils S5 L llitwly uandl Juvw

oolaiadl @ el o3y of any Do suis gall g LSl

A yall (iila yo cpacnty T a O Jumill s s s il fuenall (il iyl Lr laedl fninil] 6 ,Siall le ol
Ll dls iy Jle o) golatsl 5l sl ol Jilus ol g 153l Al 8 il e s illy aie 591 858800 Lgakiss ll 1Y)
gcmlcaspgjad@lgnwl g:_bla L@.ib ‘u.g_).!ellél_ﬁh o)LA.iAIV.i._n_).l.gir!S;?Uﬂ ;\9;”[.5\9[5_)43@4; QL?ALM Z_Ia.wb.!
bl gy g 15ill el 131 @il e aii Jeadll Gudi oo 250 858800 5 266N dlaall o geasy Lol cssnn o oS Lgale
2] ZaSanll 1Sy 1 shell o laill oilally Lading lall sda i dy,laill 6,50 oSailly dallaall selgsl i Sailly
eloaill pabatad] sliwl I cgail GLLYI8aL! ol orall olatll o sl sa geball o silall ol moats elliys Wil sloaglly
pany gl ol Loy Nigrs uSailly dallaall selsi oLkl e JUal all 2y, laall 28,300 58 285m0 5iad @l Lagss Saill ¥

(I 5l el Lainall o ZeSaall sda o sSiy ¢ Jaloill oy die gl aly pds sa yolazsdl

4l Giyay .2000/12/25 bl dlglaall s o8 lasie oi,bll WG Laycas 2000/12/18 fulay dpmill cim ol ua
ool Jling cronds dgeaall o) g 2l alally odel 4l [ Liall (Sl eLingll Il 5 laill 2aSaall o ual | sSaall g,y
il sall o Lgiabui ll sl gall o lajed g duladill ols gitall Zagdl agswd aae e lle genall Zody cuiyi 2idle flias el (S
ot L Zayeell 2u8lay! 1 bl @il Lule geaall culal duns ilally Janall Slilly g sailly i silall wil sill s 2<u)
¥l esoly b g3l Ja 1 cagatl GLLYI 8al) o) 31 g laill ZaSaall ssa ¥ Golaiad] ol Lio O Juadll fusla s dyeall
oolaindl anny g peatll Lussile Juuluill 138 o jins o deaall o Y1 (u€atll 1 esalll (5 o)laml dla s dna sk

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

4/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

Sl sigl e sil

sle osSs da 6 28Ul ok G plsissas e A dl de slias Lo e ol sand 4 cluaiall 9 Juadll e sa Il g
ol (i sua Sa (e gallly 8yble wlinle thwly s Ja e caddl lad i gl g Jo¥1 dlasall copils s
Logiss (lall g 1301 Jad ga Jas slaal oo e WSty o i bl o Gl e L slad o dlasall sda of cuya g . sidiall 3A0Y0
038 il Jal US Jsla way eVl 51l Jilu, Lale geaall ciga s Ll gt faeaall ols Lola sua @l jlaal e Gy (s
selsi i S bl ¢ 15Ul satul 131 @l e Gaii gills sSall Jeadll oo 20l 5,800l 3lasi il ga s saglill dlasall s san
e il ety eua s il Ayl eSaall 1S @ il o silall kiiag A oda iy oy, laill 28,al (Ssilly dallaall
salyl of e daaly A¥s Ju May (T eloagdl Il 2dhiad) 2aSaally ool C,y"mu Llaayl 5,8l i 3 8,L5Y1
eIl iles oS sl e &1 a8 Ukl IS 151 a6l dapns Satll 1Y cLadll I o laiad] slisl 1 caga] iy ball
0555 2aSaally 5o lall o silall Laghiliiny il of cun s Ll 2la1d! 2aSaally 5ol o silal! 1 8,LEY1 s sun Lad ol
0in poliaial rpeaill pasty S5 L Iolitwly cupn s paSatll ¥ eloatll JJ1 g 15l Jad pobatad] sliwl o duidall Lagiol)!

SAlall & el Bin Gy cnag Llial o5l e 5 Jeadll oolaiiol Gk ellis 20300 & cull 2aSaall

08 S Llinul 4a ) dise () oedl 3o Swd) Lpalas dhawlyy (p .b) 55 cadilin] 2001 sl 10 )l 4l duay
bl &) e 9 Juadll o sa 15l S ol cpadall oy i il 28T 6 els s s e el iliall (Sl o3yl
e aisiall 8 iy o sSaall Juadll ol euya s Ll clingll Il 2] 2eSaally isaall @ laill o silall 1y puSaall I
S ane Ala 8> s s 4 i b e gty 4l 31 J81 daall cliad olld ok LS eliadlly oSatll sl ¢ 15all Jad ool
Bl sy s e I eallly ol 5yl wlislior Ll gin Ja pe diag dnle sl dolatil gl 285 Jiluo e il
osilds Lading Il oda s d,laill 28,3l pSailly Zalliasll selsi Gk puSais alidll iy GEYT ase eiwl Lo 131 ikl

T o Liagedl Il Ayl ZaSaally 1y o yaall 6, Lol

pae Sleinl sie 2lilly gall Jall dslae & S8 e 4ud sla uSaill 1 2 salll of saill 1ia o ponsr Loy duag
ol lal 15 o1 8 5le litdlie f dlslae &l ol Giliwall (KA G els Lo e e ¥ tlayall Gany Lo cua . glany!
st sl allaall 1 cgalll Ui s o1 laas Giliuall of WS o sacnallis uSGIL 4o sall Y] 2o 5o Gilall 3 L S
9M1y@mm,§m&g¢gLAJmuJLrwjggfbgﬂra%msm&wlsmLas‘uJurm,:@;Lgs;wsg
Al 2eSaally T3Sy gsaell opilally Liiay Gl puSaall e salll s & 4l iaay Al sia & aible 2alyn coai ll
05l sbatwl @l palll & dlls (b5 Lo slasiwl iay 6l puSaall iy o1 131 il 55550l gy 1ia Or@a& .« wi;wurhu
sl ol (Sayy Loia gkl a3Y gokell ouildll ol Jl Zaidy cins il sliaudl Il 2aSaey oshell 55Laall
sda e paranll ol @il ol ol loaiue iy 66 W eloagd] [l 2aSan jolaial ge Ll C,”LH,;A oLl
il Gl e Joand gin faSanll e Gopa of cias aSaill alKaY1 IS 558 g pSatll 1o galll 2lla G ZaSaall

A Lagisis ouohll 24y cilS ) aily 2l (Slaall oLl aay o 199912/6 3 cra il 8li¥l o i€ o glanll e cupms
Gl oLeatll 1 Wil Zgaie b)) cil€ oo of cuns agiliad] ZeSaall ¥ 2, lall 2aSaall I} LY eladll Lagilel5i ol
2iladl] Huall Jolall e Logisalisl i Lails Lai okl elld GuSay ad3Ul1 3 Lo¥) o) Y1 cmlycmifall ada Jio e ik 5o
Ssin Lad Ll oLl ,1ally 20 faSnall I gl e (gl la,hall IS 131 il Lagilida cuilS Logas w¥lall Ciline 3
e craai Losic 9 Joadll oya 2uilill 8,801 o) solie Lais 2lua¥l ala yall ol i Ciiliuaall oyl gy uSall ! 5, LYl
2,30 Se¥! ety o wlesally delially 8,latll sk ,a¥l Glaa Ja cdeluas 2,30l sia o oo pinsi o dulatll 20,31
o Slaiels ity 2, il 2,0 U1 patll o ol 5Sas bl o olsall 56 3t 132 alol asm s sy ymall 24, ol
56 e ciaal iy Zpaall 2l 2t I Legelss stind e ity ol Lagioly] on e 6 ke gl ik

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

5/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

LS wlonally ¥ delially 3laiy ¥ Lagaing sl oY1 oY 2y, Lol 26,300l Ll 1, Ls1 iy lall ols oloaally deliaally 5, Laill
Gl sally 51 9 Juadll oo 2l 5F 11 8,8800 Ha¥ 3lai ol guw il iy 135S il euya g Apial LS o a ¥l g, laall Gl o
Lasie Olgn e oK o il (KAl oy aohll 3l) o oo datuse puSatll 1 ogalll ol Lo n 2361 e crasg
ookl Ul pa 55 5Sall LeSaall Goliatal ausy san oo (Sally oelill JUIL il dyylaill 2eSaall Golatal ¢rw

Logish ora o peoll 2alandl & o, 15l puSatll Loy 385 palaill Lo

s Cailiuall culsl dudaldl udly 46l uya s .2001/1/26 duulay £, laill CUtiw! 2aSae alol 550 Jo¥ dpandll con ol cugag
¥l ala sall 65 5lai 48 oy salanll (SaMF o aii diliwall ol Lad Gmyai Zulsa 8STay i) apan Slwd! Lpalas ol
B85 ikl o oS suan I Lol o1y o lidlie 2 Tyl i o 1s alglae 2l Jlia oS5 o il alay m o olayl Aslae 6 2Ll
ailiuall 2500 e lgfunedl o JLai¥] Loy 1 crald iy lall 3Sll o) Jlally 1999/12/6 448ll cpe 9 Juaill as il Lol
¥l caaly asasll 3hae Gas agaui 855 iy e lidly ogdige G paliill pe ogin Jal oo G0y dige e Ly gy 51 cudl!
ool Dbl Ll 3l slisll e plied! & Luolets 2ilimall 25l ciiat wie Lonyall 25000 o LS ¢33 S o Jlas
alas L iy bapll Jal e 2000/11/21 & 25,50 GaSWIH Gusk se s asadl dsliall ik oo Lol Ul Ll Gay
oo il byl wliale chal Bk ge ga da slayl e cuaddl cdgla 18 1S 06K o, lall (6 Jully Liedy
delu 24 Jal & ellis Ly Jotuwell 238G e 9 Juadll oo J6¥1 8,881 liapiaiil lads 2000/11/28 4le I 2000/11/21

:2000/11/21 i ¢, 5all ST G sl

lyl Loy o1 99/12/6 28lal oo 9 Jmill oo J¥1 5,880 o dailimall lelesd Whay oal dga oo 5,LEY] Hani duag
ibwly Ll ga Ja sl puisbll [Laadl Sy oSy ga Ja oo cadl ol oo sua iSad (I Znsay ddeay csalll
e dailiuall coai 88 4l Al sl Zpuill of cuas o iide 3l s laal (i s oSas M esallly Ll 55uble wliale
ooy lag pobaiad! Lyl crus w9 Juadll oo gl 5,880 3 ela Ll J8Y1 e ogoagii ate Js¥1 daall sLias
Gebaoll oy silall QI%MQ%QQIOA@&:&@: J:Cﬁgwu eladll 1 Gugly oSaall I 3UYT ase et
Gl ulll (25 oAl Ben oo Wl slonpdl Il ilund] 2aSaall wiay pobaiadl ols 24a oo pokell @olatll o slell sa

gl 28,30 ety aallasll aelsil Gk Sailly ¢ il b oLy 85 sSaall 8,800 plade oguly

Wiliwadl S8l o Gng el gw ‘AJJJIJMBJJJAAAJI Lylaill 48,511 4y 44l c_fcic..” ell3 CL..A.;I pac Qiq:_!tﬂl&oﬁl RITENY
i,e of Jlly s lall 2i,a I Y oloaally telially 8,laall 46,2 I cudyenil cudphll sall o & padi 2iayy @))8
sk oo sl lgish o elsm dile golias pSailly dallanall allas 1 a8 daibiwall Ly clusti Il oloaally delialls 2Ll
Ul Lajpae 4la 6 2,300 ala Gugdy 1 g sngall 5 Ul s Eany dm)lall 6l ofs Jsaiall 65l Gall e dpan st ooUaLall
of cuny asll GBI dle Golas pSailly dallaall sl e g ¥ oloaslly delially 5,ball 2i,e b s s iy
al Jlally wloaally delially 5,laill 2,2 o wuw¥! lig 285 nall saga sl 4y, laill 2,00 o DU Tia & GlliS cieu] Ziiliuall
acled ualsi paes Lylaill 48,510 sda aalgs pi oadlaiall 2elid o) cuun g coaall ddgall 8l 8,8 O yaadl GAS ua gl
Ol ol pSatll ¥ sliadll Golatadl sliw! &5 diaay Cyuali Lagioly] culan 1l o Ll 2elitall puSailly 2allaall
Latnall (Slaall oly casasll Zoaiall qSailly dallaall aelgs ¥ i yhall ¢ laill o silall sa clondll Lia alal aigglas onll!

gLl (Slaall a8, laill digue el of Hlaall o Lias il olelzall s

Lolall ylll calol duadadl udy af ya s Cailiuall (Al aplis SUtiwY! o, Guaili oy lall 5l adlel <5 Lol loliw! 6l cua
Ay sl ikl G el ad dpa o lidliey wlnglie Jla ol agdy Lo Lol Giliy e aa s ¥ dly 4d Goai S Guailay
fase e ouinhll a3l Jla an g 4l WS Lagiy mSaill juan Y Lule Cailiwall Ciyh oo sl f aag ¥ 6l LS gl

15Ul 2l eSaall Goliatal aus mas (e (Sally Cailiuedl (Sl ol bt el L dusils puSaill

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

6/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

ol Laly Lgd Gopai ulen 5,S0ey () oadl 3o Jliwdl lgpalos 2hwlsy clliS dicUall sl 2001/1/26 fulay 4 Eun s
L OIS 11 Loy a,laall 2858 Joa oSl cuay LA oo calgla il lans Ciliwall Dy, paaad a8l 4,2 al duay
Jal oo Lle 151 Gope ST 4l Laslie Lppaload &y 8558 0all 28,300 citay of el e el cumy puSatll & poliatal
oo of sle Bpadl i Lo €8s G pals say aseall le 25300 e @il pprlaall o WS Al sdgr s Ll sl
i shaall 2pndll jan 5,85 2001/1/26 Guulay 4l cuins . SUTLLY] Llle i s (Sall UL Tusaile o laall (Saill bl o
aea JEwd!l Loloo dbwly lucs Giliwall cudsl duyay .2001/2/9 Lulal woses 2001/2/2 Luulay H1LEIL 3haill aiad
haall lull ol 2anime sdhe! Ligaan I 5Ll 1631 2ulsall LiSie i sla Lo Logud ST algloall DA o1 Siay (-0)
allai sgay I sl oIy @SSl 550 sgay I sl of wleaadly Zelially 85l 4,8 e 8 ublally Zielall b oo Ly

il (KAl iy SUtiwd] oy Al G Luaile puSall

Julailt

EPPYR QUPNIDXES (L JUPRNF 5 [P QU] ISP FUPN DO ENFRUIEN - 9{ U1/ SXSON | JUPLOR P - P P PN TN [ REKNPRC JUTEN
Ja I osdshll 8l,] crgail slinites silly 1999/12/6 & 25, 3alls ouishll o Layeell LEUENT oo 9 Juadll 1 sliiw! Ll
miSad (e sallly ol 855 le o lidlie Bawlss gn Ja e canll Ll o1y Gl ay ¥ dlayall il sila e Gasla e g 13l
Sheiwl dla @ dil e pati gl 5 sSiall Juadll o aglill 5,880L lais all ay Ll dlasally coudshll Gl Hliay sua

gkl 28,30 Sailly dallaall selsd ok oSady alall o1y ¢ 15l

Bolatll 1858 8 8o sealall 2, latll 2,300 ol 2l dga ooy g oo Wislad g o VT alasall of e tielbll wusT euay
4l e oS elaatll 1 Gualy oSatll 1 b el parSaill boyil] paniiag ol 80L) 15 o dally oleaalls delially
sseall of slins ay,laall aSaall o gill Goluatadl anay pdull (2 Lo aily Y5 Jsall oty Sliiwd! Olewl e ailad
leie el 3y il a,letll (Shaall Slanl o5l e 5 Bolall i Lple (o santall sleall gaus Ja3 ¥ Lalol 2o sisall
Soke e 5,58 3all 8alall 3 Lall S Liall olelsill Gimse e il il 058 o) 2, Lol 2aSaall e sill palaindl yua

8 55Sdall B 8olall oy 8ua ¥ 8,880 1 1sliiuw] ySaall

Gl aSaall obatal o b il el o seany Saill e 5l G lal Loie o3l ¢ pdall of cuay
Js¥! ol £l 46f capn y aginall 5 hwall 651l o 827 1 806 Jsamill alKal 385 puSatll Gl o5y of e oS s il
L 3ell 2T e O Juadll e ¥ 558801 latia pyiad o) b Ciiltuell o6 laielly Sltiw] & 4 cluaiall
liilio bl ga o pe a2l ol sbatsl ol aaa Jilus e cuishll 3l ase 2l & 4l e jaii illy 99/12/6
Ma ol gall Jall e Sty guiall pomitall 1ia ol ol sty 6l cuiphall 3Lk Sliay sua (Sad I salll ol 856l
ookl Bl Hliay sua oSad (e gallly of 8,dlall ©lislall Ll Laay b Lo pudy uolial aaly 58 gall Jall
o Bblio 23ly] Sl Y1 jadi o) S ¥ 5 pbleoll Ll o] gy SAT] e iy orball aaly 2l ol Jll
45 L Giliwall o cugag g 15l g singe s Jiluy Joli gl QuSGIE T Cailgll 3ok oo ol su Waymrjf;g,ur
by cilengi illy Lo Cailtuell g ginpoll o Jilusy Letar sy Ly el cululy 2lasall sdgy 3lati §0bas lalid e S
lads 055 of e ¥ Lailé Y al lajslad o3 a8 Alasall sda 5S e Bkl Gaiy ¢ dsall dsliall 5 QSN Gisk e ol
asall I 5sha srme 016K of san ¥ 4 clusatall uiall ontiall ia of e S 2,lall aSaall ol Golaiad] sy
oall rpa s oS! 3 Ly cluatall Olawdl e b ills 99/12/6 il e 9 Juaill oo 2l 58801 5523 5 &l sall
Al sin s 2,laall 28530 (Sailly 2allaall selss ok ooty alidll (3 GLY) ase satwl L 3]y sl L e 858800 sia

Ll oLl 1l alaigd] aSaally 1S o saell 55 laall o sily adiay

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

7112


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

Sl I e yeail il 53l0 o Ll Lot 4balSy 28l e 9 Juadll 3 ola Lol Leidlainls Liliinl aSanll o duas
say 5l adgl (Saills dalliaall aelsdl Wby £,laill 28,301 a5 Lagall sdgs aldll dipas gn woan 5,380 sda  nilay
S ol oty Lails S5 Y B0l sda o Y1 ageanll 8oly) e Lty (il (S 151 il agm g i il die Ul o585 sill olaayl
asanll 8l cilS Lo opraSaall alSal 3 jlsag puSaill Slon e g odall oty of 151 La0 8)larg agenndl 3Ll ¢ il
S gioaall g iall ol duag (7) tais g slinall apasll uyal latally Jsall el oS oLl 1ia kil alal sl
tSaill 2y g ¢ 15 sy sumndl o 5all o ilEN apllay g3l JSUAI 335 BalYT oda cinia e lelals saclsE ol Sl
Sl baie il (Shawll wlaal G5l e 5 alall oo 3a YT 3,881 Lnilay ¢ diall OB a1 50 STl Gl Eiya g
felbll il 131 4l Gyay aand oo 327 I 306 Juadll alSal Giy 05K of (e ST a8 Gl Saill e Gyl okl
Ui pusatll Loy o5 of ULl sdn 8 ety s 3LY1 8 Gius Ll oSl sl (3 ll dgallyy parSaill 3Ly cluvais
gl Ol crgn g (aepn oo 309 Jumill o dglill 8,801 eyl Alilh cami SLLYE al oo daals dhiay dule Whlgay wlly
sl bay S ad bodll s 68y of e qSaill byd (8 Bwe peSaall pusi dae 3le Lol 5Ll el @8 g saal)
osedie pa Lo dyaal I aall Olaal i el I 2y 1 4 gand cilS Lails kYT oo sl M@;m@ ;LMJ
S aliple e oag ¥ B raSaall fpaty Jodll (M Tgaany of SLEYE G e oal ga o 22lidll Higils dga oo 4le
(792) dadio el & oi€aill allis e gbadl Juadll Caadl saall sie 5 giSall Jgall puSaill OUS oLal! 1ia Skl
Gy bl 4 cluaiall aySaill byl 6K ana.3 00 9 Juadll oo 2lill 58301 Dlpniial lagalyial aasy oudsbll o) duga
G5t kel aas il el e 2ia lasaa oin o 2oLl 28,300 ay Ll (Saall sliwl (3 il dgall ol elli e spdke !
S bl oSl dalliasll sl e Wla Sisu ¥ all dgall oy oloaally e lially 8,latll 2i5e s onell 2l sall 55l

wilall g L Jaalls 2001/1/18 G 2a5alls 28,300 sda e 8 5ulall Ll

e sk Lo i Gl 4 tie Ll Gk e L Jlaalls 2001/1/24 3 2y 3alls 28,30 i e 8 alall Ayl dguilly 4l e
4 i Lo s (Saall a3 13 3iuill pse ol g Sl iallnall i Jle g5 sloaslly delially 5, lall 8,2 o
Wbl i cras ligme 05Ss parsaill byl 5l S5 Ll Lliel 6f eupmy elonall 1 esallly elueti (glanis b Ciliuall
olall 1ia & i) e Latwl Js gatall 1ia i ol Lot slgiadly @il of cuny elinsll polaind] iy il
ol A 8l (659 LaSas e yoleall (SAll WlliSy 79 (o Ayl dadll Hu) ola wliel @olailly gaall pSaill OLS
Jrsi,Ss Sl taSae e polall LAl ISy ((paall Gudi 3 4l Lis 216 o 2.1957 uaill ilaay , sittall 1957/6/4

1997 il 1 15, piSaill Alaas | sibia 96/1/24 i,y IS Epui il

geotll polaiadl auny giall Lw gl ¥ 99/12/6 2uiliil oo 9 Juaidll oo Jo¥1 8,880 8 sla Lo of Sliel 4l cuay
o102l o o3l g 13l Y el Jbly [ sSaall Juadll oo 2glll 8,880 8 o, Tsll carSaill byl oF e by g 2y, el 2aSaall
oo 25 1 oAl wluaiiag Nae &y, laill aSanll Gy e sll Golaiadl Gl )lad aday 3laiys £l Lagllae ] Lwliag
anliy ST 5, e ounis Lae 8500 a2 i LY Oluwl ol JUIL ca g ag el (Saall slual o5l e 5 salall
kel 8,58 3all 2y laill Glitiwy! ZaSae wdllai I litw! 2, Laill faSaall e st polaial o 4y nd Logd Ciiliwall (<o
polaindl & g Loate 2,baall Gltiw] taSae 5l 1kl (Staall Slaal 051l e 8 sulall wilpaiial ks @l Euyag

olaiad Ciliuwall (Sall §yuins daSaall Guii I ilall ¢ Lol 4ae iy Los Lemisall LaSaall e Cilall Jyai

lwdl sigl
izt Uysuna bile Wilguil e a sloand! Il &, laill Gliiw] ZaSae ol

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

8/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

2000/11186 13, ALall i 2000/12/25 sl slimsall lally 2, aill ZaSaall e soliall (Sall wli 5 030 ¢ sasall i

bl & G Us il aigl) Gudns odlel ity 5gills asudl (& LA sus ig g

byaall il 8l Litwall Sugd Il

Version francaise de la décision

MOTIFS

Attendu que l'appelante a soutenu dans son recours que le tribunal de commerce s’est déclaré compétent
a tort pour connaitre du litige, alors que cette compétence ne lui revenait pas au regard de l'article 9 de
la convention conclue entre les parties le 06/12/1999, aux termes duquel la volonté des parties s’est
orientée vers la résolution du litige en deux étapes : une premiere étape consistant en la recherche d’une
solution amiable par des discussions directes ou par le recours a un expert-arbitre choisi d'un commun
accord, et une seconde étape, relative au deuxieme paragraphe dudit article, qui dispose qu’en cas de
persistance du différend, il sera procédé a un arbitrage conformément aux régles de conciliation et
d’arbitrage de la Chambre de Commerce.

Attendu que I'appelante a affirmé, d’une part, que la premiere étape n’a pas été franchie et, d’autre part,
que la Chambre de Commerce visée est la Chambre de Commerce, d’Industrie et de Services du Maroc et
que la volonté des parties, en vertu de la clause compromissoire, s’est portée sur I’arbitrage et non sur la
justice étatique.

Toutefois, attendu que pour répondre aux moyens d’appel, il convient de dire, premiérement, que
soulever une exception d’incompétence d’attribution devant le tribunal de commerce signifie que 1'action
portée devant lui n’entre pas dans le champ des actions prévues a I’article 5 de la loi portant création des
juridictions de commerce, a partir duquel est déterminée la compétence d’attribution du tribunal de
commerce, ou que les parties ont convenu de soumettre les litiges visés a l’article précité a une
procédure d’arbitrage, conformément au dernier alinéa dudit article 5.

Attendu que lorsque le 1égislateur marocain a permis aux parties de convenir de I'arbitrage pour les
litiges relevant de la compétence du tribunal de commerce, il a exigé que la convention d’arbitrage soit
conforme aux dispositions des articles 306 a 327 du Code de procédure civile.

Attendu que, s’agissant du premier moyen soulevé en appel, relatif au fait que l'intimée n’aurait pas
respecté les dispositions du premier paragraphe de 'article 9 de la convention du 06/12/1999, qui stipule
qu’en cas de désaccord des parties sur des questions d’ordre technique, économique ou financier, une
solution amiable est recherchée soit par des discussions directes, soit par le recours a un expert-arbitre
choisi d'un commun accord, il y a lieu de répondre que cette disposition contractuelle traite de la solution
amiable et que cette solution amiable se réalise par I'une des deux options et non les deux
cumulativement, a savoir soit les discussions directes, soit le recours a un expert-arbitre choisi d’un
commun accord ; par conséquent, I'accomplissement de 1'une des deux options dispense de l'autre.
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Attendu que les discussions directes ne peuvent se concevoir que par des rencontres volontaires et
directes entre les parties ou des communications entre elles, que ce soit par téléphone, par télécopie ou
par I’échange de correspondances relatives a 1’objet du litige.

Attendu que l'intimée a confirmé avoir pris une initiative concernant cette phase et a également produit
des pieces attestant de ’envoi de lettres sur le sujet a I'appelante, que celle-ci a regues soit par télécopie,
soit par remise en main propre ; et qu’'indépendamment du fait que cette phase ait été franchie ou non,
elle ne peut valablement constituer un moyen d’incompétence d’attribution du tribunal de commerce,
d’autant que cette disposition contractuelle invoquée n’est qu’un prélude a I’étape suivante, ou plus
exactement au deuxieme paragraphe de I'article 9 de la convention du 06/12/1999, qui constitue I'un des
moyens soulevés en appel.

Attendu que ce paragraphe dispose ce qui suit : « Si le désaccord persiste, il sera procédé a un arbitrage
conformément aux regles de conciliation et d’arbitrage de la Chambre de Commerce, et dans ce cas, il
sera fait application du droit commercial marocain ainsi que [de la compétence] du Tribunal de Premiere
Instance de Casablanca-Anfa ».

Attendu qu'’il est apparu a la Cour, par son examen et son analyse de l'intégralité de 1'article 9 de la
convention, que la volonté des parties s’est orientée vers l’arbitrage en vertu de ce paragraphe, et
qu’elles ont désigné une entité spécifique pour accomplir cette mission, a savoir la Chambre de
Commerce, conformément aux regles de conciliation et d’arbitrage de cette Chambre, ce qui est la
position que I'appelante adopte et défend.

Attendu que si I’arbitrage nait de la volonté des parties, cette volonté ne suffit pas ; il faut que le
législateur reconnaisse 1’accord des parties. En d’autres termes, si le 1égislateur ne prévoyait pas la
possibilité de 1'arbitrage et de 1’exécution des sentences arbitrales, la volonté des parties ne suffirait pas
a le créer (voir a ce sujet l'ouvrage L’arbitrage international et interne d’Abdel Hamid El Menchaoui,

page 7).

Attendu que le 1égislateur marocain a reconnu l'arbitrage et en a organisé les regles et procédures, et
que des lors que cette volonté est clairement exprimée dans la forme requise par la loi, les parties sont
tenues de régler le litige par la voie de I’arbitrage.

Attendu que, pour le rappeler une fois de plus, lorsque le 1égislateur, en vertu du dernier alinéa de
'article 5 de la loi portant création des juridictions de commerce, a permis aux parties de convenir de
'arbitrage, il a exigé que cela soit fait conformément aux dispositions des articles 306 a 327 du Code de
procédure civile.

Attendu que si I'appelante se prévaut de la convention d’arbitrage et de I’entité a laquelle 1'arbitrage a
été confié par avance dans la convention, il faut dans ce cas que la clause compromissoire soit écrite de
la main et approuvée spécifiquement par les parties, sous peine de nullité (deuxieme alinéa de 1'article
309 du Code de procédure civile).

Attendu que lorsque le 1égislateur marocain, dans les contrats commerciaux, a subordonné la validité de
la désignation anticipée des arbitres dans une clause compromissoire a la condition que cette clause soit
écrite de la main et approuvée spécifiquement par les parties, il était m{ par le désir, d'une part, d’attirer
I’attention des intéressés sur l'importance de l'acte qu’ils s’apprétaient a accomplir et, d’autre part,
d’assurer la conviction que les parties n’avaient accepté la désignation anticipée des arbitres qu’en
parfaite connaissance de cause (voir a ce sujet I'ouvrage L’arbitrage international du Dr. Abdel Hamid Al-
Ahdab, chapitre dix-sept, Le systéme d’arbitrage au Maroc, page 792).
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Attendu que les parties n’ayant pas respecté les dispositions du deuxieme alinéa de l’article 309 du Code
de procédure civile, la clause compromissoire invoquée est nulle.

Attendu qu’en outre, 1'entité a laquelle 1'arbitrage a été confié, a savoir la Chambre de Commerce, n’a
pas été identifiée avec précision, étant donné qu’il existe au Maroc la Chambre de Commerce
Internationale Maroc et la Chambre de Commerce, d’Industrie et de Services, cette derniere entité ne
disposant pas actuellement d’un reglement de conciliation et d’arbitrage, selon la lettre émise par cette
chambre en date du 18/01/2001 et versée au dossier.

Attendu que s’agissant de la lettre émanant de la méme chambre, datée du 24/01/2001 et produite par
I'appelante, elle ne contient aucun élément indiquant que la Chambre de Commerce, d'Industrie et de
Services dispose d'un réglement de conciliation et d’arbitrage.

Attendu que ce manque de précision dans la désignation de I’arbitre est ce que I'intimée invoque et qui la
conduit a se prévaloir du recours a la justice étatique.

Attendu qu’au vu de ce qui précede, la clause compromissoire est viciée et par conséquent nulle, et la
compétence revient donc aux juridictions étatiques.

Attendu que la doctrine et la jurisprudence s’orientent dans ce sens et s’y sont méme établies (voir a ce
sujet 'ouvrage L’arbitrage civil et commercial de son auteur Jean Robert, 4eme édition, p. 79, ainsi que
le jugement rendu par le tribunal de Douai en France le 04/06/1957, publié a la Gazette du Palais 1957.2,
p. 216, cité dans la méme référence), de méme que l'arrét rendu par la Cour d’appel de Grenoble en
France le 24/01/1996, publié a la Revue de I'arbitrage, n° 1 de 1997.

Attendu que, considérant que les stipulations du premier paragraphe de l'article 9 de la convention du
06/12/1999 ne constituent pas un moyen valable d’incompétence d’attribution du tribunal de commerce,
considérant que la clause compromissoire contenue dans le deuxieme paragraphe dudit article est nulle,
et considérant que le litige oppose deux commercants a I’occasion de leurs activités commerciales et
concerne un contrat commercial, la compétence d’attribution revient au tribunal de commerce en
application des dispositions des paragraphes 1 et 2 de I'article 5 de la loi portant création des juridictions
de commerce.

Attendu, par conséquent, que les moyens d’appel sont non fondés, ce qui entraine le rejet de 1’appel et la
confirmation du jugement entrepris en ce qu’il a statué sur la compétence d’attribution du tribunal de
commerce, sur la base des motifs susmentionnés de la Cour d’appel de commerce.

Attendu que, conformément aux dispositions de l’article 8 de la loi portant création des juridictions de
commerce, la Cour d’appel de commerce, lorsqu’elle statue sur la compétence, renvoie le dossier a la
juridiction compétente, ce qui impose de renvoyer le dossier a la méme juridiction qui a rendu le
jugement entrepris pour compétence.

PAR CES MOTIFS

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant en dernier ressort, publiquement et
contradictoirement, déclare :

En la forme : recevoir I'appel.
Au fond : le rejeter et confirmer le jugement rendu par le Tribunal de commerce de Casablanca le

25/12/2000 dans le dossier n° 2000/11186, et renvoyer le dossier a ladite juridiction pour compétence,
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sans dépens.
Ainsi prononcé le jour, mois et an susdits par la méme formation ayant participé aux débats.

Le Président, Le Conseiller Rapporteur, Le Greffier.

Nullité de la clause compromissoire pour vice de forme et imprécision : confirmation de la compétence du juge commercial (CA. com. Casablanca 2001)

12/12


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-de-la-clause-compromissoire-pour-vice-de-forme-et-imprecision-confirmation-de-la-competence-du-juge-commercial-ca-com-casablanca-2001/

